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Possibile una “storiografia” pagana del cristianesimo?

GIancarLo RiNaLDI

Sommario — 1. Identitd cristiana e giudaica. 2. 1l ruolo delle Scritture, 3. 11 profilo delle
comunita. 4. Il monachesimo. 5. Le grandi controversie teologiche. 6. Conclusioni.

Che la storia siano i vincitori a scriverla & un'ovvia banalitd verso la
quale gli studiosi ostentano un legittimo sorriso di sufficienza. Eppure
quando in merito a un determinato evento (un conflitro, ad esempio) le
fonti di cui possiamo disporre provengono dall’'una come dall'altra par-
te, intendo dire anche da quella soccombente, possiamo dirci fortunati
poiché riteniamo di essere in grado di tracciare un affresco bilanciato e
presumibilmente piit aderente allo svolgimento dei faci.

Credo che questa situazione possa bene attagliarsi anche alla vicenda
del cristianesimo dei primi secoli la quale &, per ampio tratto, storia di
un conflitto profondo tra la visione cristiana (dell'uvomeo, del mondo e di
Dio) e quella pagana'. La storiografia sulle origini e i primi tempi della
cristianita ¢ un prodotto di laboratorio. Su di essa, infatti, gravano alcuni
condizionamenti che hanno alterato la ricostruzione e la valutazione di
quegli eventi. Tra questi, in sintesi estrema, possiamo annoverare: a. le
nostre precomprensioni, specialmente di tipo confessionale; b. la natura
delle fonti che soliramente utilizziamo; ¢. le finalitd perseguite da chi fa
ricerca.

La storia del cristianesimo ¢ infatti, per sua stessa natura, agevolmente
confezionabile da un punto di vista confessionale. In concreto ¢ facile
proietrare la propria visione religiosa nella rievocazione di eventi lontani,
e cid avviene in primis selezionando i dati da utilizzare, quindi anche in-

" E ben nota al lettore 'ambiguita ¢ linadeguarezza del termine “paganc”, che pure & vocabolo
“di parte” poiché quelli che noi definiamo pagani non si denominarono mai tali; sta di fatwo
che esso & di fatto ancora urile in riferimento a coloro che non furono seguaci della visione
religiosa ebraica né di quella cristiana; of. G. Rinavoi, Lz Bibbia dei pagant, 1, Dehoniane, Bo-
logna 1997, 35, nota 2.
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terpretandoli sempre alla luce delle nostre personali convinzioniz. Cosi, ad
esempio, da parte cattolica in passato (anche recente) la storia delle presen-
ze cristiane a Roma ¢ stata spesso narrara come “storia dei papi”; oppure,
da un punto di vista protestante, la vicenda della chiesa postcostantiniana
¢ stata descritta alla stregua di un progressivo inarrestabile processo di
allontanamento da una condizione di idilliaca purezza originaria.

Sta di fatto, inoltre, e con cid stiamo al secondo fattore condizionante,
che la stragrande maggioranza di manuali di storia del cristianesimo anti-
co si avvale pressoché esclusivamente di fonti letterarie. E questo & gia di
per se stesso un limite grave poiché tale tipologia di documenti proviene
esclusivamente da ambienti dotti ed era destinata a un pubblico di lettori
tanto acculturati da poterne fruire. Stando cosi le cose ci si forma un’idea
della vicenda degli antichi cristiani come di qualcosa di affine a quello
che potrebbe essere stato un dialogo tra intellettuali. Ma cosi certamente
non sono andate le cose. Nelle comunitd, come nella societh dell’epoca, la
componente “popolare” fu sicuramente maggioritaria e di cid noi possia-
mo essere sicuri, anche se oggi la voce di questi settori non si eleva con la
nitidezza ¢ la roboanza di quella delle sue guide che ebbero modo e facolta
di esprimersi tramire i generi letterari che la cultura letteraria dell’'epoca
metteva a loro disposizione. Per compensare questo limite delle nostre
moderne ricostruzioni, pertanto, s'impone un ricorso intenso a quelle
fonti documentarie (papiri, iscrizioni, monete, resti archeologici) che so-
litamente lo storico del cristianesimo antico & tentato di lasciare alle com-
petenze dei singoli specialisti®. Se & vero che questa categoria di fonti pud
considerarsi pili vicina agli strati socialmente e culturalmente pitt modesti
delle comuniti, ne consegue da un punto di vista metodologico che il loro
contributo va strettamente integrato con quello delle fonti letteraric.

Quanto al terzo motivo di condizionamento ¢ presto detto: la storia
del cristianesimo, pur se nata in ambiente ecclesiastico, in quanto me-
moria delle comunitd stesse, da molto, molto tempo ha oramai acquisito
dignita di merodo e di statuto propri delle scienze storiche. Ma se questo
dovrebbe oramai essere senza problema alcuno un dato di fatto acquisito,
¢ tuttavia anche vero che la nostra disciplina da un lato viene talvolra
piegata e spiegata alla luce di una visione confessionale, dall’altro spesso

* Quello delle storico che & un obiertivo espositore di fatti, mai colorati da passioni ¢ da giu-
dizi personali, ¢ un traguardo ideale che ¢ sempre da rag%ungere ma che, in cencreto, & per
sua natura irraggiungibile. Cié ¢ ancora pil1 vero quando abbiame a che fare con la storia delle
religioni, cosl come dei movimenti politici.

* 1 rispetto formale delle “Epecializzazioni” accademiche & spesso un alibi per coprire la paura
di mettersi in discussione aftrontando la sfida costituita dall’acquisire competenze nuove oppu-
re, nella maggioranza dei casi, & semplicemente un prodotto di umana pigrizia.
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subisce la diffidenza e I'ostracismo di un laicismo malinteso ¢ miope. E cio
avviene anche in ambiti accademici...:

Ritorniamo al nostro tema e raccogliamo la sfida di superare un al-
tro handicap che deriva dall'utilizzare esclusivamente fonti cristiane. Qui
valuteremo la possibilita di allargare il quadro della ricerca storica sul cri-
stianesimo antico ricorrendo all’apporto di punti di vista a questo estranei
¢ fino ad ora solitamente trascurati, anche perché fruibili solo tramite
testimonianze frammentarie oppure di seconda mano.

Ci domanderemo pertanto: quale visione della storia, della dottrina,
dellidentira dei cristiani ebbero coloro che alla chiesa non appartennero,
cioé i “pagani”=?; inoltre: la loro testimonianza & necessariamente da con-
siderarsi viziata da un atteggiamento polemico, oppure talvolta, proprio
per la sua estraneith a quelle realta che tratta, potrebbe restituirci un punto
di vista proficuamente utilizzabile in quanto correttivo alla ricostruzione
apologetica e trionfalistica della storiografia cristiana e, pitl in generale,
della letteratura patristica?

Buona parte della mia attenzione alla storia religiosa dell'impero roma-
no ¢ stata dedicata, appunto, al recupero della visione che i pagani cbbero
dei cristiani, del loro modus vivends, delle loro dottrine e anche delle loro
Scritture. Se mi ¢ lecito anticipare la conclusione delle mie riffessioni, non
ho difficolta ad affermare che la conoscenza di questa visione ci ¢ indi-
spensabile per acquisire un’idea meno incompleta della religione cristiana.
Non ¢ pii1 possibile, a mio avviso, parlare di storia del cristianesimo antico
prescindendo dai giudizi che il mondo classico ebbe a formulare in me-
rito. Letd degli iperspecialismi (oramai tramontata) deve cedere il posto
allo sforzo di produrre una visione integrata dei gruppi sociali e religiosi
dell'epoca dell'impero romano, dei loro dialoghi, dei loro giudizi, delle
loro controversie, dei testi da loro prodotti e messi in campos. [l ritratto del

* In quanti corsi di laurea in materie classiche o umanistiche & possibile laurearsi a pieni voti
senza aver studiato neanche un modulo di storia del cristianesimo! Quante volte la nostra disci-
plina & considerata facoltativa, opzionale, affine — ¢ amenita del genere — pet chi deve acquisire
una conoscenza del mondo antico anche a livello “magistrale”. Per non parlare di chi siiaurea
in storia dell'arte o in archeologia qui in Italia, dove ogni anfratro di strada rigurgita di arte che
dalla realta cristiana trae ispirazione. Ma preferiamo stendere un pietoso velo di sitenzio sull'in-
sipienza di chi in tal modo decreta la damnatio memoriae di tutro un patrimonio di cultura e
di realia archeologici che il mondo intero Cinvidia.

* Non ¢ il caso di prestare eccessiva attenzione a quei rumores che la plebe pagana metteva in
circolazione sul conto dei cristiani in modo malevolo e senza adeguata conoscenza. Natural-
mente lo storico delle socierd antiche non pué ignorare questo atteggiamento che si ebbe in
modo piurtosto diffuso nei riguardi della novira cristiana e dei suoi propugnatori.

¢ Nei manuali di storia del cristianesimo, anche di ampio respiro, solitamente si relega in alcu-

ni ‘paragraﬁ il giudizio degli intelletruali pagani nei riguardi della nuova fede. Cosi ancora una
«

VOt

a si riproduce una divisione artificiale tra “pagani” e “cristiani” che nella realtd dei fatti non
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cristianesimo antico o ¢ una policromia ricca di sfumature oppure ¢ una
falsificazione di laboratorio. Sone ancora numerose le trattazioni storiche,
classiche’ 0 anche pili recenti®, le quali relegano il punto di vista dei pagani
in un paragrafo o, al massimo, in un capitoletto appositamente dedicato
al ricordo degli argomenti anticristiani, una sorta di piccolo “museo” di
fossili o, se cosi preferite, di “riserva indiana” dove quelle notizie non ven-
gono facte opportunamente interagire, cio€¢ sono scarsamente integrate e
utilizzate contestualmente a quelle offerte da parte cristiana. Dal punto di
vista metodologico, inoltre, ci permettiamo di osservare che quanro i non
cristiani hanno affermato in merito alla novita cristiana non pud essere pit
considerato semplicisticamente alla stregua di una “reazione pagana”. Se
cosi facessimo stabiliremmo un criterio di analisi “cristocentrico” il quale,
nella societa antica che studiamo, non poteva darsi poiché effettivamente
non esisteva’.

Qui di séguito presento alcuni aspetti della vicenda storica dei cristiani
antichi per lo studio dei quali il far tesoro delle testimonianze pagane con-
tribuisce in ogni caso all'ampliamento del nostro punto di osservazione,
molto spesso al progresso della ricerca stessa.

I. IDENTITA CRISTIANA E GIUDAICA

La ricerca del volto autentico di Gesu, diremmo del “Gest della sto-
ria”, ha condotto gli studiosi a ricollocare il personaggio a pieno titolo nel
giudaismo dell’eta det secondo tempio o, pili propriamente, nel contesto
del mediogiudaismo. E infatti I'intero universo concertuale della predica-

esisteva. 1l punto di vista dei non cristiani, in sede di ricostruzione storica, va invece integrato
¢ valutaro in centinuo confronto con quello actestato nelle fonti patristiche.

* Ad esempio K. BruiMever-H. TOUECHLE, Storia dellz chiesa. 1, Lantichitd cristiana, trad. ic.,
Morcelliana, Brescia 1973, 124-127, il quale ricorda nomi e notizie in un paragrafo dal titolo
riduttivo “Lotta contro il cristianesimo colle armi dello spirito”,

* Ad esempio G. Jossa, I cristianesimo antico. Dalle origini al concilio di Nicea, Carocci, Roma
1997, il quale, perd, riconosce pill spazio ai testi pagani d’argomento cristiano: cap. 9 (pp.
77-82) il cui titolo Lz reqzione pagana, pur riecheggiando I'ancora valido classico del De La-
briolle ricorre al concetto di “reazione” ora ampiamente conzestaro nell"Ambito degli studi sulle
relazioni tra paganesimo/cristianesimo; cap. 16 {pp. 123-127) su Celso; cap. 25 Eove, parlan-
do degli “ulumi attacchi alla religione cristiana” si ricostruisce il pensiero di Porfirio con un
semplicistico ricorso alle argomentazioni dell’anonimo di Macario di Magnesia (ma quello di
Porfirio non fu certo Pultimo, né fra gli ultimi “attacchi” alla religione cristianal).

* Si tratra di un errore di prospettiva simile a quello in cui si incorreva quando si etichettavano
le Scritture giudaiche canonicie come “Vecchio” Testamento (in contrapposizione a uno Nuo-
vo) e si considerava il dipanarsi del pensiero ebraico alla stregua di una prepavatio all avvento
della religione cristiana, Criteri, questi, partoriti da una sensibilita confessionale, ma estranei
al metodo dello storico.
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zione di Gesu, i contenuti suoi pitr profondi e le immagini che la espri-
mono, cosi come appaiono nei vangeli, appartengono in toto alla storia
del giudaismo dell’etd che fu sua. Anche a proposito di Paolo di Tarso un
recente filone storiografico rivendica la sua totale afferenza al giudaismo,
tanto da non parlare pit di una sua “conversione”, bensi di una sua svolta
nella direzione di una fede (pur sempre giudaica) in Gestr. Questo recupe-
ro di Gesti e di Paolo alla tradizione d’Israele va necessariamente esteso alle
comunita che nel nome di Gest: credettero e che sul magistero di Paolo
ebbero a essere fondate. Di conseguenza i si domanda quando la “chie-
sa’ si separd effettivamente dalla “sinagoga” o, in altri termini, quando la
corrente dei seguaci di Gest si diede un ordinamento distinto da quello
del giudaismo rabbinico. Ovviamente non & possibile indicare una data,
sia perché fenomeni di tal genere non avvengono mai in un momento
circoscritto, sia perché il distacco ebbe a verificarsi in regioni diverse con
modalita e tempistica differenziate. Alcuni studiosi giungono a parlare di
una separazione avvenuta nell'inoltrato secondo secolo.

Non entro nel merito della vexata quaestio e milimito soltanto ad alcune
considerazioni marginali. Il fenomeno della separazione tra cristianesimo
e giudaismo nel secolo II ¢ vistoso, presso alcuni ambienti e autori direi
fragoroso, e si dipana con chiarezza esemplare tra i due opposti poli del
marcionismo, da un laro, e delle correnti giudeocristiane, dall’altro. Esso
ha tuttavia dei prodromi eloquenti sin dall’epoca di composizione della
pilt antica letteratura neotestamentaria. Lattenzione di Paolo alla genilita
¢ un dato di fatto attestato nelle sue lettere e riflesso nella composizione
socio culturale delle sue comunira. Il discorso che 'autore degli As#i pone
sulle labbra di Paolo in occasione del suo soggiorno ad Atene & compren-
sibile nel contesto della produzione giudeo ellenistica, ¢ si proietta in ogni
caso nelle categorie della paideia classica.

W La rivendicazione della piena giudaicitd di Gest e del suo movimento non deve perd farci
cadere nel grossolano errore di c%xi afferma che «una presentazione del mondo greco-romano
al tempo di Nostro Signore. .. sarebbe non solo impossibile ma anche poco utile” poiché “non
ct sono infatti aspetti particolari del mondo greco-romano dei quali possa dirsi, come di quelli
del mondo giudaico, che hanne determinate in maniera diretta e decisiva lo sviluppo d::‘ cri-
stianesimo nell'impero romano», come leggiamo in G. Jossa, Rapporti del cristianesimo delle
origini ¢ [ambiente greco-romana, in R. PENNA (a cuta di), Le origini del cristianesime, Carocci,
Roma 2004, p. 51. Non possiamo infatti ignorare che il giudaismo nel quale Gesli era piena-
mente immerso aveva gia sublto un processo di ellenizzazione (per nont parlare anche di alue
culture, ad es, quella persiana) che, coine ha dimestrato a pits riprese M. Hengel, non riguardd
soltanto la diaspora ma anche e terre che fanno di sfondo ai vangeli. Quel che in termini tec-
nici si chiama “ellenizzazione” del cristianesimo ¢ pertanto un eFemento che la chiesa anrica,
per cosi dire, ha gi acquisito con il latte della mamnma. Bastera riflettere sul fatto che leggiamo
tutei i libri del Nuovo Testamento nel greco ellenistico per convincerci che la conoscenza del
monde che questa lingua ha concelpito ¢ nella quale si & espressa & non soltanto per noi possi-
hile e uzile, ma & anzi indispensabile
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Ritornando alla rilettura “giudaica” di Gesti, di Paolo e della prima
cristianitd, compiuta da storici recenti, essa sembra opportuna e condivi-
sibile ma, a dire il vero, non del tutto originale se ci poniamo dal punto di
vista con il quale i pagani guardarono alla religione di Gesu valutandola
nell'ambito delle correnti di pensiero della loro etd. Per ditla in breve,
quegli antichi osservatori pagani colsero pienamente il carattere giudaico
della figura di Gesti, del suo messaggio e della dottrina che a lui si rifaceva.
Anche quando la chiesa cristiana era perfettamente organizzata come cor-
po autonomo del tutto distinto (e opposto) dalla comunita giudaica, un
pagano quale Rutilio Namaziano, nell'anno 417, poteva far riferimento
a quest'ultima come alla radix stultitiae, ciot come alla radice dalla quale
proveniva il cristianesimo giudicato stultitia.

Gli osservatori pagani avevano dunque gia chiaramente colto quel-
la intima connessione tra giudaismo e cristianesimo che la storiografia
recente, tra polemiche e dissensi, a buon diritto sostiene. Forse la pil
antica arttestazione di questa piena afferenza del movimento di Gesh al
giudaismo & da ravvisarsi nella nota testimonianza svetoniana secondo la
quale I'imperatore Claudio fudaeos impulsore Chresto assidue tumultuantis
Roma expulit. Questambigua espressione, com’é noto, viene solitamente
interpretata come allusiva a una generale espulsione da Roma dei giudei
a causa del turbamento dell'ordine pubblico determinatosi nelle sinago-
ghe a motivo della predicazione relativa a Gesu Cristo. Il fatto sarebbe
avvenuto nel 48. Se questa lettura & nel vero dobbiamo concludere che
Svetonio, o la sua fonte, abbia ritenuto erroneamente Cristo presente a
Roma o, comunque, abbia in qualche modo confuso la comunita dei suoi
seguaci con quella giudaica tout court. Un'altra opinione vorrebbe che il
nome Chrestus non abbia niente a che vedere con Gesti Cristo ma sia da
riferire a un liberto. Chrestus, com’e noto, & tipico ¢ ben attestato nome
di liberto. Ma a proposito di questo episodio della Roma giudaica nell’eta
dell'imperatore Claudio bisogna fare i conti anche con la testimonianza di
Cassio Dione" la quale, invece, afferma che i giudei a Roma erano mol-
to numerosi, tanto da non poterli allontanare dalla citta se non facendo
scoppiare un tumulto; lo storico asserisce poi esplicitamente che Claudio,
per tal motivo, non li caccid, ma si limitd a decretare che non potessero
riunirsi. Come intendere questa che sembra una palese discordanza tra
le due fonti? Dobbiamo rinunciare a cogliere nella nota frase di Svetonio
una delle piti antiche attestazioni del cristianesimo a Roma? A mio avviso
Cassio Dione ci aiuta a rileggere e a ritradurre la frase di Svetonio che, con

" Cf. 60,6,6.
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ogni probabilitd, potremo rendere cosi: «(Claudio) espulse da Roma {que)
i giudei che tumultuavano a motivo di Creston. Dunque non tutti i giudei,
come osserva Dione Cassio, bensi solo quelli che si agitavano intorno afla
fresca ed entusiastica notizia di un Cristo, speranza d’Israele realizzata,
araldo e instauratore del nuovo Regno di Dio e (cosa ancora pill inaccetta-
bile} personaggio proclamato come afferente alla sfera stessa della divinita,
sia pure in modo ancora primordiale e non chiaro. In conclusione, ed &
questo l'aspetto che c'interessa cogliere della notizia, Svetonio, o la sua
fonte, lungi dall’essersi confuso nel ritenere Gesti personalmente presente
a Roma, sembra consapevole che il movimento gesuano abbia costituito
una realrd tutt’interna alla sinagoga. Non siamo distanti dal giudizio di
quel Gallione il quale a Corinto, nel 51, espletando la sua magistratura di
proconsole d’Acaia e trovandosi a valutare un'accusa che i giudei avevano
rivolto a Paolo, senza mezzi termini e immediatamente sentenzié loro che
tutta la fattispecie del contendere si risolveva in questioni su “parole, nomi
¢ la vostra Legge” e pertanto era da considerarsi rientrante nella sfera del
giudaismo ¢ i, soltanto li, sarebbe dovuta rimanere.

E vero che poco pit di dieci anni dopo, nel 64, proprio nell’eta nero-
niana, l'imperatore poteva agevolmente distinguere tra giudei e cristiani,
riservando a questi soli il castigo per aver dato Roma alle iamme'; ma
ancora in eta domizianea il /imes tra le deviazioni verso costumi giudaici e
I'aderenza al cristianesimo in ambienti senatori era probabilmente incerto,
se & vero che le nostre fonti sono ambigue in meriro ai rigori di questo im-
peratore verso personaggi quali Flavio Clemente, Flavia Domitilla, Acilio
Glabrione (cristiani?}.

'* Ar. 18,12-15. Certamente Luca colora il suo racconto e ripete il motivo ricorrente del giu-
deo accusatore, del cristiano innocente e del rappresentante del potere romano che tutela
questultimo dalle iniziative minacciose dei primi. A prescindere da{’ iudizio sull’arrendibilica
storica dellepisodio (della quale non avrei motivi di dubitare) sta di %atto che agli occhi di un
alro magistrato romano di rango senarorio, magari addottrinato nella filosofia degli stoici, le
questioni che andava agirando il rabbino di Tarso e che suscitavano la trepidazione dei suoi
correligionari dovevano apparire un'esotica e noiosa guerelle sull'ombra dell’asino, 2 meno che
il tutto non avesse una sua proiezione negativa sull'ordine pubblico, questo si di competenza
del proconsole.

** Con il suo dectetare una persecuzione a danno dei cristiani Nerone colpiva un bersaglio
adeguatamente fragile. I giucﬁ:i erano non solo tutelari dallo stzrus di refigio ficita, con i rela-
tivi privilegi che risalivane alle origini stesse del principato, ma erano ref:gati nell’ambiio di
ur'etnia circoscritta. Poppea li favoriva, cf. Fl. los., ant. 20,195; vita 16. I seguaci di Gesii non
avevano alcun ombrello giusidico, esercitavano un’azione missionaria Capi"garc che li rendeva
parte di un movimento trasversale e inconrrollabile; inoltre tra i testi che pit nurrivano la loro
predicazione v'erano le visoni apocalittiche le quali agitavano scenari di distruzione di fuoco
per gli elementi del mondo che si avvicinavano alla loro fine e al giudizio di Dio. L /astitutum
Neranianum a cui oscaramente accenna Tert., #at. 1,7,9 non & una specifica legge ma, con ogni
probabilita, questa sua distinzione 2 danno dei gliudei seguaci di é’esu {pet il loro nomen) la
quale prese corpo in un’azione persecuroria che fu la prima di una serie destinata a perdurare.
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Se 1 pagani ebbero consapevolezza dell’appartenenza tanto del cristia-
nesimo quanto del giudaismo a un medesimo universo di pensiero, da un
punto di vista “politico” invece, cioé per quanto riguarda l'osservazione
delle dinamiche sociali, essi furono spesso in grado di distinguere tra il
nucleo dei seguaci di Gesit (che d’ora in poi indicheremo con il chia-
ro termine “cristiani’) e il mainstream del giudaismo. Cid & evidente da
una lettura degli Azsi degli Apostoli, un libro che merita il rispetto dello
storico per la qualita delle fonti che dimostra di utilizzare e per 'accura-
tezza di certe sue asserzioni relative al contesto storico della vicenda che
narra. Luca, certamente, enfatizza la lacerazione tra credenti in Gesu e
frequentatori della sinagoga per poi introdurre il rappresentante del po-
tere romano quale difensore dei primi dalla furia di questi ultimi. Con
queste ricorrenti caratterizzazioni egli intese rendere certo il suo lettore, di
cultura ellenistica, della diversitd tra cristiani e giudei per poi accreditare i
primi quali leali cittadini dell'imperor. Ma, al di 14 delle innegabili inten-
zioni evangelistiche e apologetiche di Luca, sta di fatto che, come prima
si accennava, quella giudaica era prevalentemente un’etnia circoscritta e
ben identificabile, tanto da essere da tempo soggerta a un particolare szarus
giuridico nell'ambito dell’ordinamento romano; diverso il caso dei seguaci
di Gest, reclutati da svariate provenienze sociali ed etniche, formanti poi
un movimento trasversale sempre pitt di portata ampia e tale, comungque,
da ingenerare specialmente presso il popolo perplessiti e apprensioni per
il suo carattere innovativo e destabilizzante. L’apologetica lucana & sempre
elegante: come abbiamo osservato, gia nel racconto degli A#7 un procon-
sole di rilievo, quale Gallione, era in grado di notare la non pericolositi
del fenomeno cristiano che considerava del tutto interno al giudaismor*.

In sintesi: i pagani furono acuti osservatori delle dinamiche intercorse
tra giudei e cristiani; presero atto della separazione delle due comuniti
e, considerando che quella giudaica era una religio licita, evidenziarono
I'inaccetrabilitd della novita cristiana sia per quanto riguarda la dottrina
sia perché essa voleva far assurgere a religione universale una visione del

“E aui evidente uno sviluppo di quel motivo evangelico che ritrae le autoriti gindaiche nel
loro desiderio di condannare a morte Gesli € quelle romane (Pilaro) incerte ¢ sostanzialmente
maldisposte a piegarsi 2 quesra richiesta.

'* Sotto (Eluf:sto punto di vista gli A costituiscono un testo apologetico al quale non riterrei
estranea lintenzione di invocare per la religione dei seguact di Ges lo status di religio licita.

' Pils in generale sul rapporto tra Luca e Roma, f. G. Rivawpy, La “Lex de Templo Hieroso-
lymitano” e [ aiteggiamento di Luca verso Roma, in Protestantesimo. Rivista della Facolta Valdese
di Teologia 50 {1995), 269-278; S. Warron, The State They Were in: Luke's View of the Roman
Empire, in F. Oakss (a cura di), Rome in the Bible and the Early Church, Grand Rapids, 2002,
1-41; 5. KM, Christ and Caesar. The Gospel and the Roman Empire in the writings of Paul and
Luke, Baker, Grand Rapids 2008.
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mondo e dei costumi che in realtd era quella della fazione giudaica. 1
giudizi formulati dai pagani in merito al giudaismo evidenziano gene-
raimente buona dose di ironia e di satira, talvolta un certo disprezzo, ma
mai un accanimento persecutorio. Ove mai, perd, questa etnia, con la sua
religione, avesse voluto dar 'assalto alla paideia tradizionale e alle strutture
socio politiche che la reggevano, allora si sarebbe suonato un campanello
d’allarme. Ed ¢ quanto accadde con il movimento di Gesli che utilizzava
le fondamentali categorie di pensiero del giudaismo per definire una sua
propria identitd e, successivamente, faceva valere la sua diffusione come
condanna a morte del patrimonio religioso classico.

Lemergere di una identiti cristiana sullo sfondo della matrice giudaica
non avvenne pacificamente e serenamente. Celso fu cosi consapevole delle
controversie che agitavano il rapporto tra giudei e cristiani che introdusse
nei primi due libri del suo Discorso veritiero proprio un giudeo ad argo-
mentare contro Gesi e | suoi seguaci. Eppure anche egli ebbe la chiara
consapevolezza della piena appartenenza originaria dei cristiani alla loro
matrice giudaica e, conseguentemente, defini “rivolta” la loro separazio-
ne da tale scaturigine. Ponendosi nell’ottica della tradizione antigiudaica
alessandrina egli accuso i giudei di essere stati dapprima rivoltosi al seguito
di Mos¢ ¢ poi di aver pagato la colpa di tale insubordinazione subendo a
loro volta I'apostasia e la defezione dei seguaci di Gesi, una sorta di “chi
la fa Paspeuti”.

Quanto a Porfirio va detto che egli ebbe del giudaismo una conoscenza
accurata e sviluppo a fini anticristiani quella che era la separazione e la
rivalita tra le due religioni monoteistiche. In tale cornice egli rivendico la
giudaicita di Gesl al fine di denunziare le evoluzioni o, meglio, le devia-
zioni teologiche, dei suoi seguaci i quali avevano fatto di un saggio giudeo
una figura divina. Semplificando potremmo dire che con Porfirio iniziod
quella politica religiosa di stampo pagano tradizionalista secondo la quale
di quanto si apprezzava Isracle e Gesli, di tanto si denigravano i cristiani
colpevoli di apostasia verso la fede di Abramo e le istituzioni di Mosé, anzi
rei addirirtura di aver trasformato la figura del saggio predicatore Gesit in
quella inaccettabile del Dio supremo che scende in terra e prende corpo.
Nell'era tetrarchica questa politica diede la stura alle grandi persecuzioni,
quando giudaismo e “paganesimo” si atteggiarono a fronte della tradizione
contrapposto alla perniciosa novita cristiana.

Giuliano fu poi il pilt compiuto e consapevole esponente di tale atteg-
giamento. Nei suoi scritti la legittimazione del giudaismo s'intende alla
luce della sua dottrina delle divinita pertinenti a ciascun popolo, mentre
un motivo di condanna del cristianesimo ¢ costituito proprio dal suo aver
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voltato le spalle alle istituzioni pili venerabili della fede e dell’esperienza di
Abramo, come sacrifici e circoncisione. Questa politica giulianea di divide
et impera tra giudei e cristiani ¢ alla base del noto tentativo di riedificare
il tempio ebraico il quale avrebbe avuto, tra l'altro, anche la funzione
di smentire la nota profezia di Gesl secondo la quale dell’edificio non
sarcbbe rimasta pietra su pietray.

Nello scorcio del secolo 1V, se questa ¢ la sua epoca di composizione,
gli autori (pagani) della Historia Augusta associarono il giudaismo al cri-
stianesimo in non pochi brani nei quali accennavano a quest’ultimo. Si
tratta di riferimenti a imperatori appartenenti alla dinastia dei Severi. Cosi
Settimio Severo avrebbe proibito con un solo provvedimento il proseliti-
smo cristiano insieme a quello giudaico'; Elagabalo avrebbe voluto nel
suo santuario sincretistico del Palatino i simboli delle devozioni giudaiche
a fianco di quelle cristiane'; Alessandro Severo avrebbe usato la stessa mi-
sura di benevolenza con giudei cosi come con cristiani,” inoltre avrebbe
fatto posto nel suo larario ad Abramo come a Gest* e, per le nomine dei
magistrati romani, si sarebbe ispirato alla prassi della probarie in uso presso
giudei e cristiani al momento della nomina dei loro ministri di culto®.

2. IL RUOLO DELLE SCRITTURE

Il cristianesimo non &, e nello stesso tempo &, una “religione del li-
bro”. Certamente non lo ¢ in quanto la “Parola” & Gesl, come persona
vivente, € non certo un testo cartaceo. Nello stesso tempo, perd, un corpus
di Scritture “sacre” ha da sempre costituito la base dell’edificio di fede
cristiano, il collante per l'organizzazione delle sue comunita, il serbatoio a
cui attingere dottrine e rituali e, pitt di tutto, Funico tramite per conoscere
Gesli. Quando non era ancora disponibile un canone di scritti cristiani,
cid che ora chiamiamo il Nuovo Testamento, i proclamatori del messaggio
di Gesli si avvalevano delle Scritture giudaiche come della loro “Bibbia”.
Da queste traevano spunti per il loro annuncio, a queste ritornavano per

"7 CE Iul,, ep. 51 Wright dove ravvisiamo una conoscenza da parte del pagano della nota pro-
fezia di Mr. 24,1-2 (e paralleli Mc. 13,1-2; Le. 21,5-6); commento e bibliografia specifica sul
tema in RINALDL, La Bibbia dei pagani, 11, 423-425.

W SHA, v, Sept. Sev. 17.1.
v SHA, v. Helagab. 3,3.

2 SHA, v Alex. Sev. 22,4.
2 SHA, v Alex. Sev. 29,2.
2 SHA, v. Alex. Sev. 45,7,
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confermare le dottrine ¢ consolidare la loro identitd. La centraliti del te-
Sto scritto non € stata una scoperta dei Riformatori né, tantomeno, per
i cattolico romani, una innovazione del Vaticano I1. Possiamo affermare
che la storia della teologia cristiana dei primi secoli coincide con la storia
dell’esegesi biblica di questa stessa epoca.

I pagani furono consapevoli dell'importanza dei testi biblici tanto per i
giudei quanto per i cristiani. Fu allepoca del procuratore di Giudea Ven-
tidio Cumano (48-52 d.C.) che un soldataccio romano volle offendere
i giudei nel modo pit grave: stracciando pubblicamente un rotolo della
Legge. Flavio Giuseppe® ci riferisce sia dell’episodio sia delle sommos-
se che dal gesto furono generate e che si riusci a placare soltanto con la
condanna a morte del provocatore. Non molti anni dopo, a seguito della
sconfitta giudaica del 70, uno stesso rotolo della Legge fu porrato in trion-
fale processione a Roma insieme ai simboli pil significativi ed eloquenti
d’Israele. Quest’ultimo particolare non rientra nei pannelli dell'arco di
Tito, a Roma, che immortalano la processione, ma viene riferito da Flavio
Giusepper.

Dunque i pagani, pur disprezzando le Scritture, notarono che queste
costituivano un fondamento per i cristiani. Va ricordato, ad esempio, che
il cuore dell’editto persecutorio di Diocleziano del 23.2.303 era proprio
la traditio delle Scritture e la loro pubblica distruzione. Atteggiamento per
certi aspetti affine fu mostrato, poco dopo, da Massimino Daia il quale
commissionando la composizione degli apocrifi A## di Pilato (intesi a de-
nigrare la figura di Gestt) e ordinandone lo studio nelle scuole, dimostrd
di essere consapevole dell'importanza che tale genere letterario aveva in
ambito cristiano.

Ma cio che pit ci persuade a ritenere che i pagani ebbero consapevo-
lezza del ruolo delle Scritture tra i cristiani & quanto si evince dallo studio
dei numerosi frammenti di loro opere che attestano questa conoscenza.
S’intende che questi pagani erano intellettuali. Certamente quel popolino
presso il quale circolavano infamanti rumores a carico dei seguaci di Gesu
non ebbe interesse ai testi biblici, e non li conobbe neppure, anche a mo-
tivo della loro esoticita.

Non ¢ il caso che ripeta in questa sede quanto ho gid esposto a pill
riprese in alcuni miei contributi ai quali rimando per il reperimento della

2 Ane. 20,115; belf, 2,229,
2 Bellum 7,150,
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documentazione ¢ della bibliografia®. I pagani, com’¢ noto, trovavano
il testo biblico poco clegante, anzi decisamente rozzo, stilisticamente
inaccettabile, infarcito di barbarismi, etc. Alle Scritture, pertanto, s'in-
teressarono pressoché esclusivamente nell'ambito della polemica contro i
cristiani. Composero critiche spesso acute da cui in un modo o nell’altro
furono quindi fatte derivare, come ho congetturato, excerpta di quaestio-
nes. Tutta questa produzione sicuramente sollecito I'attenzione dei “Padri
della Chiesa” ai quali dobbiamo pensare non come a fumosi maestri di
teologia, disimpegnati e disincarnati dalle vicende che incalzavano sia loro
che le comunit loro affidate. La produzione letteraria degli autori cristia-
ni, invece, ebbe sempre un carattere concreto, finalizzato a risolvere situa-
zioni € a intervenire in casi specifici. La veritas per quegli antichi cristiani
non era una gratificante acquisizione del ragionamenro filosofico, bensi
un corredo di certezze intimamente connesso all’esperienza della salvezza.
Pertanto essi erano pienamente persuasi di combattere una barttaglia per
la verita salvifica.

E un darto di fatto che la circolazione e I'interazione reciproca di testi
e di dottrine religiose nell’'etd dell'impero romano fu pii firra di quanto
non si sia pensato da parte di noi moderni. Le critiche dei pagani hanno
talvolta inciso sulla trasmissione di testi neotestamentari, inducendo ver-
sioni armonizzanti o tese a evitare aspetti di criticitd*; molto spesso hanno
inoltre stimolato la stessa esegesi patristica portando alla luce aporie, con-
traddizioni, incongruenze del racconto biblico. Mi sia concesso di citare
due soli esempi che illuminano 'uno e altro caso.

Porfirio” notd come nell’esordio del vangelo di Marco una profezia di
Malachia era stata erroncamente attribuita ad Isaia™:

Inizio del vangelo di Geslt Cristo Figlio di Dio. Secondo quanto & scritro nel
g !
profeta lsaia: Eeco, is mande davanti a te il mio messaggera che preparerd la tua via.

* Cf. Biblia gentium. Primo contributo per un indice delle citazioni dei riferimenti ¢ delle al-
lusioni alla Bibbia negli autori pagani, greci e latini, di etdt im eriale, |ibreria Sacre Scritture,
Roma 1989; La Bibbia dei pagani, voll. 1 e I, Dehoniane, Bologna 1997, 1998; La Bibbia dei
Genvili, Tre riflessioni sulla conoscenza della Bibbia tra | pagani, in Saggezza straniera. Roma e il
monds dellz Bibbia. Atti del seminario invernale dell’Associazione Biblia. Verbania, Intra 30
gennaio-3 febbraio 2003, Biblia, Sertimello Firenze 2004,189-226.

* Cid non deve meravigliarci: & noto che le controversie dottrinali hanne inciso sulla trasmis-
sione del testa biblico; cf. B.D. Eurman, The Orthedox Corruption of Scripture. The Effect of
Early Christalogical Controversies on the text of the New Testament, Oxford University Press, New
York-Oxford 1993.

¥ €. Christ. Fr. 9 Harnack.

* In realta la prima parte della citazione ¢ desunta da Mal 3,1, mentre “Preparate la via def
Signore, raddrizzate i suoi sentieri” & tratto da fs. 40,3.
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Voce di uno che grida nel deserto: “Preparate la via del Signove, raddrizzate i suoi
sentieri”.

Nel Codice Alessandrino, nei manoscritti dell2 Famiglia 13, nel Codi-
ce Freer al posto dell’ateribuzione ad Isaia troviamo un pill generico év ol
mpogrieTats. Vi sono buone probabilita che la variazione costituisca un in-
tervento armonizzatore teso a mettere al riparo 'evangelista dall'accusa®.

Quanto al secondo caso possiamo ricordare il noto episodio della con-
troversia antiochena tra Pietro e Paolo. Ne parla quest’ultimo in Gal. 2,11
ss. quando riferisce che egli stesso ebbe duramente a rimproverare Pie-
tro poiché ad Antiochia, influenzato dalle posizioni radicali di Giacomo
di Gerusalemme, si rifiutd di sedere a tavola con convertiti provenienti
dalla gentilitd, ciog non giudei e, pertanto, non osservanti le prescrizioni
alimentari di Mose. L’episodio in se stesso e il tono irato di Paolo nel
rievocarlo non potevano che offrire un ghiotto spunto per le critiche dei
pagani. Origene, infatti, trattd dell'argomento nel decimo libro dei suoi
Stromata, un repertorio ampio {e purtroppo perduto) nel quale egli avvia-
va a soluzione brani biblici apparentemente contradditrori oppure oggetti
di critica da parte degli avversari della fede. Lalessandrino, in cocrenza
con il suo mantenere le distanze dall’esegesi letterale del testo, risolse il
problema affermando che tra i due sommi apostoli fosse stara inscenata
una “simulazione diplomatica” intesa a insegnare efficacemente la liberta
del cristiano dai vincoli del legalismo giudaico. Porfirio poi ritornd sul
tema sostenendo I'impossibilitd di intendere i testi biblici se non in sen-
so immediato e letterale; da cid derivava la denuncia dell’aspro conflitto
d’Antiochia. Di tutto ¢id siamo informati da Girolamo che, nel prologo
del suo Commentario ai Galati, fece tesoro della lezione origeniana e ri-
cordd, inoltre, come anche altri esegeti avevano trattato il tema proprio
per far fronte alla critica del filosofo pagano. In realtd Girolamo era lui
stesso impegnato in una dura controversia esegetica su questo stesso argo-
mento con Agostino. Il primo, come abbiamo visto, sulla scia di Origene,
ricorreva alla tesi della simulazione diplomatica, il secondo la rigetrava af-
fermando che riconoscere 'umilea di Pietro in questa circostanza avrebbe
anche significato rintuzzare le accuse di Porfirio. In ogni caso i troviamo
di fronte a un chiaro caso di influenza della lectura della Bibbia da parte di
un pagano sull’esegesi biblica patristica.

Dalla Biblia gentium ricaviamo anche ur’altra importante osservazione
che integra ¢ arricchisce la nostra conoscenza sul ruolo e l'urilizzazione

* Cf. il commento in RINALDY, Lu Bibbia dei pagani, 11, 326-327.
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delle Scritture nel cristianesimo antico. Bisogna ritornare al secolo secondo
e alle importanti discussioni che vi ebbero luogo in merito alla definizione
del “canone” biblico. In quest’epoca 'elenco degli scritui cristiani andava
gia formandosi se ¢ vero che il Canone Muratoriano pus farsi risalire allo
scorcio di tale periodo. Ma pili accanite ritengo siano state le discussioni
tese a determinare la legittimitd e l'opportunitd dell'utilizzazione delle
Scritture giudaiche da parte dei cristiani. Si trattava, in una prospettiva
pilt ampia, di definire il rapporto tra la comunita cristiana e la sua matrice
giudaica, tra “chiesa” e “sinagoga”. Sulla discussione potevano gravare le
conseguenze delle rivolte giudaiche di eta flavia, traianea e quindi adrianea
le quali avevano contribuito a ridisegnare a tinte pili fosche un ritratto del
giudeo in quanto rivoluzionario. Pili ancora gravava sulle riflessioni che
furono allora svolte tra i cristiani il chiaro fallimento della loro missione tra
i giudei ¢ I'ostilitd sempre piti marcata tra le due comunita. A prescindere
dal giudizio che si voglia dare sulla letteratura Adversus ludaeos (in questo
secolo gid molto nutrita!), se cio¢ la si voglia intendere come un riflesso
di effettive controversie tra i due gruppi o, harnackianamente un genere
letterario fitrizio, oppure soltanto come una maniera per marcare l'iden-
tita di un popolo di Dio (la chiesa) che si sentiva nuovo relativamente al
Vetus Israel, sta di fatto che le tensioni tra i due gruppi erano reali. Inoltre
allora P'accettazione del corpus delle Scritture giudaiche come espressione
della rivelazione divina al pari, per esempio, dei vangeli, non era affatto
scontata in tutti gli ambienti dove si professava la fede in Gesli. Valga
esempio di Marcione al quale il problema di un canone scritturistico
stava davvero a cuore. La scelta marcionita era netta: quei testi (giudaici)
ispirati da un dio algido e iroso non avevano niente in comune con la
parola d’amore predicata da Gesti a nome del Dio sconosciuto e con il
bando paolino che di questa parola doveva considerarsi I'interprete au-
tentico. Dall’altro lato dello “schieramento” cristiano v'erano i movimenti
cosiddetti giudeocristiani per i quali il problema non doveva proprio porsi
¢ per motivi opposti: la Legge di Mos¢ era un distintivo perenne per il suo
popolo ¢ Paolo, che questa Legge aveva oltraggiaro, era da considerarsi un
falso apostolo.

Sappiamo quale fu la scelta della Grande Chiesa, ma giova riflettere
sui motivi e sulle condizioni che tale scelta caratterizzarono. Nel secondo
secolo, di cui stiamo discutendo, per i cristiani era di vitale importanza
dimostrare di non essere besterni, tale qualifica avrebbe comportato ipse
facto la condanna del loro credo in una societd che guardava alla tradizione
e all'antichitd come alla garanzia della vera dottrina. Dunque un colle-
gamento alla storia cosi antica d’Israele avrebbe costituito una soluzione
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ottimale per mettere a tacere queste accuse. Si poteva addirittura sfidare
I'avversario con le sue stesse armi e proclamare che Abramo era piti antico
{e quindi pit autorevole) di Omero; impresa che I'apologetica cristiana
effettivamente tentd sulla scia di quella giudaica. Parlare di quella che con
terminologia moderna definiremo una “tradizione scritturistica” significa-
va agganciare la storia della recente chiesa cristiana alle origini stesse della
vicenda umana. Lidea della chiesa come Novus srael aveva dunque una
valenza non solo chiaramente e prioritariamente teologica, all'interno del
movimento cristiano®, ma anche controversistica sul fronte esterno.

Se questi furono (alcuni) motivi che indussero le guide della Grande
Chiesa a far proprio in toto il corpus delle Scritture giudaiche, va perd
anche ricordata la condizione in conformita alla quale tale accetrazione
avvenne: bisognava interpretare turti gli scritti ereditati dalla sinagoga
come una continua profezia di Cristo. Uesegesi cristologica dell’Antico
Testamento [u la conditio sine qua non che legittimo la sua accettazione.
A questa scelta consapevole furono abbinati due corollari naturali: 1. il
ricorso all’allegorismo come strumento risolutivo di ostacoli e difficolta
varie che avrebbero potuto opporsi a questa esegesi monocorde; 2. I'idea
che i libri della Bibbia siano da considerarsi un’unica realta letteraria, una
“lettera del creatore alle creature” dove le peculiarita di ogni testo (stile,
autore, circostanze, significati propri, etc.) scomparivano di fronte all'uni-
citd del messaggio: la profezia della venuta di Gesl e dell’affermazione
della chiesa. Basta dare uno sguardo anche superficiale ai testi patristici
per notare la disinvoltura con la quale I'esegerta cristiano attinge e salta da
un documento all’altro della tradizione giudaica per piegarlo e spiegarlo
unicamente alla luce della figura di Gest'.

Diversa fu la considerazione dei librt biblici che compare nei fram-
menti di autori pagani. In questi, infatd, si ravvisa un desiderio di tro-
vare contraddizioni il quale faceva scoprire la diversitd di ciascun libro,
laddove, giova ripetere, in ambito cristiano la volonta di armonizzazione
aveva eclissato le peculiaritd di quei documenti. La distinzione tra i due
corpora scritturistici, ciog tra le scritture giudaiche e quelle cristiane, &
implicitamente alla base della critica di Celso al cristianesimo. Dei te-
sti evangelici, poi, egli rilevd le contraddizioni specialmente a riguardo
dei racconti della risurrezione di Gesti e sembra che il pagano sia giunto

* In questo caso parleremo della teologia della sostituzione del Novus al Veaus Jsrael.

M Questa maniera di leggere i diversi libri della Bibbia é ancora oggi caratterizzante dei grup-
pi cristiani pit fortemente conservatori o, come si suol dire, “fondamentalisti”. Sia chiaro cEe
quanto osservato non intende costituire un giudizio di valore sull'esegesi patristica, if che sa-
rebbe antistorico e nof necessario,
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addirittura a riscontrare varianti testuali nei vangeli*. Ancor piu Porfirio
fu artefice di un approccio alle Scritture che valorizzava le peculiarita di
ciascun libro. E notissima la sua lettura del libro del profeta Daniele la cui
composizione egli, anticipando conclusioni dei moderni, colloco nell’eta
delle guerre dei-Maccabei contro Antioco IV. I pagano, proprio in base
a questo suo apprezzamento storicizzante, conseguentemente condannd
ogni tentativo (cristiano) di ravvisare in questo libro allusioni o profezie
di Cristo, Cost anche Giuliano tentd di scardinare I'edificio di fede dei
cristiani dimostrando che le profezie veterotestamentarie che si ritenevano
relative a Gesii non avevano invece alcun fondamento né alcun nesso con
quest ultimo. In definitiva possiamo affermare che se ¢ vero che un'arma
ricorrente della missione cristiana era 'argomento tratto dalla profezia,
il quale consisteva proprio nel riscontrare la realizzazione delle profezie
dell’ Antico Testamenrto nel Nuovo, e talvolta anche nella storia della Chie-
sa, la corrispondente e speculare risposta dei pagani era un’esegesi biblica
la quale mirava a contestualizzare quei brani della tradizione giudaica,
svuotandoli cosi da ogni colorito cristologico.

Sono persuaso che queste posizioni giovano a farci meglio intendere
le origini e le motivazioni del sorgere dell’esegesi comunemente definita
“letteralista” ad Antiochia, allombra della grande figura di Diodoro di
Tarso. Lo statuto di questo indirizzo esegetico diviene chiaro se lo si con-
fronta con il metodo allegorico in auge invece tra i cristiani di Alessandria
specialmente a seguito della grande produzione di Origene. Se la lettura
allegorica dell’Antico Testamento induceva i cristiani a considerare questi
testi alla stregua di un continuum di profezie di Gesu, la teoria antioche-
na, invece, apprezzando il dato storico ed erudito, riduceva il numero di
queste profezie. Come s'¢ visto, noi sappiamo che i critici pagani della
Bibbia tenevano ben distinti gli scritti dell’Antico da quelli del Nuovo
Testamento, denunciavano 'arbitrarietd con la quale i cristiani piegava-
no i primi ad essere intesi in chiave cristologica. Cosi facendo essi erano
persuasi di spezzare un'arma tra le piti efficaci della predicazione cristiana:
largomento delle profezie realizzate.

Il letteralismo antiocheno, comportando una riduzione del numero
dei brani intesi come profezia di Gest, intendeva molto probabilmente
porre al riparo il ricorso alla Scrittura dei cristiani dagli attacchi dei paga-
ni. Inoltre autori quali Diodoro di Tarso e Teodoro di Mopsuestia, i corifei
della “theoria antiochena”, facevano notare che un ricorso esasperato e
continuo all’esegesi allegorica avrebbe potuto compromettere la credenza

3 Cf. Or., Cel. 2,27 (= RiNaLDI, La Bibbia dei pagani, 11, n® 304).
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nell’effettiva storicita dei fatri narrati dalla Bibbia: un prezzo troppo alto
da pagare!

Il soggiorno contemporaneo ad Antiochia di Diodoro e di Giuliano
imperatore, i loro rapporti conflittuali, il ricorso all’esegesi allegorica dei
miti della tradizione classica promosso da pagani quali lo stesso Giuliano
e il suo preferro del pretorio per 'Oriente Salustio, sono elementi che mi
hanno indotto a congetturare un collegamento tra il sorgere della “theoria
antiochena” ¢ il conflitto tra pagani e cristiani. Se la mia ricostruzione &
nel vero ci troveremmo di fronte a un altro caso in cui l'utilizzazione di
fonti pagane ¢ indispensabile per comprendere pill adeguatamente svilup-
pi interni alle comunita cristiane ed evoluzioni dottrinali.

Ma v’¢ un ulteriore aspetto che a mio avviso merita di essere esplicitato
sempre in riferimento alla storia dell’esegesi biblica. Si tratta di un con-
fronto tra 'approccio che abbiamo riscontrato predominante tra i pagani
e quello attestato in ambienti gnostici. Anche in questi ultimi, infatd, i
libri biblici non costituirono un documento unico ma vennero letti con
una valorizzazione delle loro individuali peculiarita. Un chiaro esempio ¢
la Leztera di Tolomeo a Flora dove ci si poneva il problema, molto avvertito
tra i cristiani nel secolo secondo, di formulare un giudizio sul valore e
sull’'accettazione delle scritture giudaiche. Qui l'autore si tenne ben di-
stante dall'atteggiamento di fondo che ebbero a tal proposito i contem-
poranei teologi della “Grande Chiesa”, chiamati a scegliere tra il rigetto
o l'accettazione totale di questo corpus. Lo gnostico, infatti, libero da tale
condizionamento, distinse tra parti da considerarsi ispirate da Dio, parti
da atcribuire all'avvedutezza di Mosé e interpolazioni seriori di origine
umana. Tutto ¢io, comunque, non ci impedisce di rilevare anche una pro-
fonda differenza tra gnostici e pagani: se i primi facevano continuo ricorso
all’esegesi allegorica (la quale in realtd era 'unica che a loro interessasse
realmente), i pagani, che pure ammettevano questo metodo interpretati-

* Questo tema ho sviluppato nel mio Diodoro di Tarse, Antiochia e le ragioni della polemica
antiallegorisea, in Aug 33 (1993), pp. 407-430, dove ho congetturato una derivazione deil’'an-
tiallegorismo di Diodoro anche dalla necessitd polemica di avversare Giuliano, proponendo
cosl una contestualizzazione che proietta luce anche sulle origini del “letteralismo” antioche-
no. Quesra ipotesi & stata poi utirizzata, cf. C. Maruccr, Oswpla, antiochena contro diyopia
alessandrina: {esegesi letterale di Teodoro di Mopsuestia, in A. Orazz0 (a cura di), { Padri della
Chiesa e la Teologia. In dialoge con B. Studer, San Paolo, Milano 1995, 83-104; M. Fieprow-
cz, Prinzipien i’r Schriftauslegung in der Alten Kirke, D. Lang, Bern 1998, XV-XVI, 89; A
Viciano, Das formale Verfuhren der antiochenischen Scbrzﬁamigung. Ein Forschungsiiberblick,
in G. ScHOLLGEN-C, ScHOLTEN {(a cura di), Stimuli. Fs. E. Dassmann, Miinchen 1996, 399,
nota 176. La stessa mia ricostruzione della controversia antiochena tra pagani e cristiani in
merito al mito, come base per intendete il letteralismo diodoreo, ha stimolato E Thome, Hi-
storia contra Mythos. Die Schrifiauslequng Diodors von Tarsus und Theodors von Mopsuestia im
Widerstreit zu Kaiser Julians und Salustius’ allegarischen Mythenverstindnis, Borengisser, Bonn
2004, specialmente 11-12.
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vo, erano persuasi che esso fosse utilizzabile unicamente per i classici della
tradizione (Omero), mai per scritti rozzi e barbarici come quelli biblici
che andavano intesi solo per cio che immediatamente affermavano.

3. IL PROFILO DELLE COMUNITA

Nulla apprendiamo da Cornelio Tacito in merito al reale profilo delle
comunita cristiane di etd traianea se non i rumores circolanti tra il popo-
lino che a queste era profondamente ostile*. Questo particolare probabil-
mente proietta luce su un passaggio della Prima Petri nel quale si esortano
i destinatari ad avere un onesto compottamento proprio per evitare che
tra la popolazione ostile si alimentassero quelle dicerie che dipingevano
i seguaci di Gesli come facitori di opere malvage. Se ¢ vero* che questo
documento va inserito in ambiente asiatico e collocato nella tarda eta do-
mizianea, allora giovera ricordare che Tacito rivesti la carica di proconsole
d’Asia (con residenza a Efeso) nel 112-113 e che scrisse questa sua pagina
degli Annales poco dopo, nel 115. Con ogni probabilitd, dunque, egli
raccolse le informazioni sui cristiani che gli sarebbero servite da corredo
per narrare I'incendio della Roma neroniana del 64 proprio in quella terra
d’Asia la quale era allora la regione pit densamente popolata da cristiani.
Né dové essergli completamente estraneo un certo interesse per i culti so-
spetti, visto che la sua qualifica sacerdotale di guindicemvir sacris faciundis
lo rendeva d’ufficio giudice per la legittimazione delle nuove devozioni.

Se si fa eccezione della letteratura neotestamentaria possiamo affer-
mare che la pili antica descrizione di una comunita cristiana riunita per
celebrare il culto ci proviene da un documento pagano: l'epistola n° 96
di Plinio il Giovane all'imperatore Traiano. Sono ben note le circostanze
di composizione ¢ il rilievo giuridico del documento perché qui se ne
parli; credo siano perd opportune alcune osservazioni*. Questo legatus pro
praetore colse con chiarezza alcuni aspetti pertinenti a coloro che si pro-

* Tac., ann. 15,44,

% Come a me sembra pili che probabile, cf. G. RINALDI, La prima Epistola di Pietro. Per una
“mappa” dei rapporti tra cristiani ed impero nell Asia romana, in L. CiriLLO-G. RINALDI (a cura
di), Roma, la Campania e 'Oriente cristiano. Giubileo 2000. Aui del Canvegno di studi. Na-
poli 9-11 erobre 2000, Napoli 2004, 293-312.

36 1 pareri degli studiosi tendenti a identificare ciascun elemento citato da Plinio con un preciso

momento del culto cristiano sono naturalmente diversi e contrastanti; se ne veda una pano-
ramica in ].C. SALzZMAN, Pliny (ep. 10,96) and Christian Liturgy. A Reconsideration, in Studia
Patristica 20 (1989), 390-395.
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fessavano cristiani e al loro culto: I'irrevocabilitd della professione di fede”
e I'impossibilita di maledire Cristo®. Inoltre, cosi Plinio narra, i cristiani
si riunivano in un giorno fisso della settimana, ancora prima dell’alba,
per la celebrazione del culto, il quale consisteva nel canto di inni alternati
che celebravano Cristo alla stregua di un Dio. Costoro poi si vincolavano
obbligandosi solennemente® a non commettere furti, ruberie, adulteri
e a mantener la parola data®. Qui, probabilmente, dobbiamo ravvisare
Iassunto della risposta liturgica di fede alla proclamazione del messaggio
evangelico il quale vincolava al rispetto di siffatto codice etico. Sempre
da Plinio sappiamo che queste devozioni non esaurivano le celebrazioni
del giorno del Signore; v'era poi, nel corso di una riunione successiva, la
celebrazione del pasto “sacro”, cioé della Cena del Signore o dell'agape
comunitaria: ad capiendum cibum, promiscuum et innoxium; questultima
affermazione & forse da considerare allusiva al pane e al vino, elemen-
ti eucaristici del culto o, pilt probabilmente, suona come una smentita
all’'accusa diffusa tra il popolo secondo la quale i cristiani avrebbero cele-
brato omicidi rituali e atti di cannibalismo®. Un particolare importante
di questo quadro Plinio ce I'offre quando accenna a due serve le quali
facevano parte della comunitd e che ministrae dicebantur>. Preziosa te-
stimonianza, questa, poiché attesta I'esistenza di un ruolo riservato alle
donne in un’epoca molto antica della storia del cristianesimo, prima che
a queste fossero preclusi spazi ministeriali. Si tratta, probabilmente, di
duaxovigonl, cioe di donne attive nel servizio comunitario con un ruolo
che non si limitava esclusivamente al “dispensare cibi ¢ bevande”, ma che
le impegnava ampiamente nel ministero cristiano, come attestava nella
stessa epoca Ignazio di Antiochia*. Anche altrove, nella letteratura pagana,

7 Anche se alcuni commettono apostasia, solitamente i cristiani sono pervicaci e ostinati; fr.

10,96.4.

* Cf. 10,96,6.

" . NI . w o »
1 testo latino usa 'ablativo sacramento che rendiamo con “tramite giuramento”.

“® Cf. 10,96,7. Non manca chi ravvisa qui un’allusione al battesimo che Plinio riterrebbe erro-
neamente celebraro ogni settimana in occasione del culto e che consisteva nella solenne testi-
monianza di fare col Signore un parto di fedelsi ai suoi comandamenti.

1 Questa accusa (cf. Oct., 8,4: inbumanis cibis; Eus., h.e. 5,14), era alimentata dalla riserva-
tezza con la quale i membri della comunitd celebravano la Santa Cena, rituale al quale erano
esclusi i catecumneni e 1 “profani”, cioé coloro che non avevano ancéra fatto professione di fede
battezzandosi. La sottolineatura del governatore pagano (“per assume cibo comune e innocen-
te”} potrebbe intendersi in quanto esito di una sua indagine mirara ad appurare la fondatezza
delfaccusa e terminata con fa constatazione che questa sarebbe stata priva di fondamente. CF.
A, McGowan, Eating people: accusations of cannibalism against Christians in the second century,
in JECS 2 (1994), 413-442.

* (Cf. 10.96.,8.

* Trall. 2,3, ma cfr. anche Magn. 13.
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troviamo cenni al rilievo delle donne tra i cristiani+. Bastera ricordare che
a Celso non sfuggi il ruolo di Maria Maddalena come prima testimone, e
quindi fondamento, della risurrezione di Gesii. Giungiamo cosi a Porfirio
che, secondo una notizia di Girolamo, criticava apertamente I'ingerenza
delle donne nella conduzione (e perfino nella direzione!) delle comunita
cristiane®,

Altra osservazione: le ministrae di cui parlava Plinio erano di condizio-
ne servile (ancillae), il che conferma quel rilievo ricorrente nella letteratura
pagana d’argomento cristiano secondo il quale le comunita dei credenti
in Gesu sarebbero state composte da servette e da ignoranti®. Questo cfi-
ehé era a tal punto diffuso che noi possiamo duplicemente coglierio nella
raffigurazione caricaturale del cosiddetto crocifisso blasfemo del Palatino,
laddove I'abito sia dell'uomo che ¢ sulla croce, sia di quell’Alexamenos che
lo adora ¢ chiaramente il colobium servilev. Ma forse I'aspetto pili impor-
tante del documento pliniano & costituito dalla seguente sua osservazione:
i convenuti cantavano inni che celebravano Cristo alla stregua di un dio.
E un'attestazione di quelia evoluzione teologica che sempre pilt assimilava
pienamente Gest a Dio (Padre). Plinio, con questa sua frase, ci documen-
ta su quella lex orandi che sempre pili diventava lex credend; sia pur tra le
polemiche vivaci che di li a poco avrebbero contrapposto, tra i cristiani, i
monarchiani ai seguaci della teologia del logos, impegnandoli nella ricerca
di formule atte a esprimere quell’assimilazione di Gesti a Dio che i creden-
ti della Bitinia celebravano e che Plino aveva colto distintamente.

Pur nell’acredine della loro polemica, tanto a livello intellettuale quan-
to — forse pilt confusamente — a livello popolare, gli osservatori pagani
colsero un aspetto profondamente autentico della novit cristiana: la sua
capacitd di coinvolgere, di promuovere ¢ di rendere protagonisti quegli
strati sociali pit bassi di norma ignorati dalla storiografia classica. Basta
leggere sia pur in modo cursorio le grandi rievocazioni storiche classiche
(Tacito, Svetonio, Cassio Dione, Erodiano, e infiniti alri) e la produ-
zione storiografica e memorialistica dei cristiani per rendersi conto della
differenza profonda che sussiste: laddove le prime si concentrano esclusi-
vamente nelle vicende del préinceps e della nobilid senatoria (e comunque

“ Sui giudizi dei pagani in merito alle donne cristiane, of. RinaLpt, La Bibbia dei pagani, 1,
393 ss.

* Cf. Porph., . Christ. fr. 97 = Hier., commr. in fes. 3,2.

“ La pii compiuta formulazione di quest'accusa ¢ in Celso secondo quanto atresta Or., Celf,
3,55; 6,14-15. Ma si noti che essa poteva persistere ancdra nel pieno secole IV; cfr. lul., Galil.

fr. 48 e Saturn. 33Gb.
¥ Cf. RinavLpi, La Bibbia dei pagani, |, 122-123.
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dei loro ristretti ambienti), la seconda & orgogliosa di accendere i rifletcori
su personaggi che, per 'umilta della loro estrazione sociale, altriment
non avrebbero meritato neanche un cenno. E ci6 ¢ riscontrabile sin dagli
esordi con quel Gest, protagonista delle memorie evangeliche, il quale
in effetti socialmente era I'espressione di una modesta classe sociale (noi
diremo artigiana) della periferia (Galilea) di una piccola e marginale pro-
vincia equestre dell'impero romano (Giudea)®. Egesippo, nelle successio-
ni episcopali che inseri nelle sue Memorie, ebbe a celebrare il ricordo di
guide di comunita cristiane che socialmente non erano altro che schiavi
o liberti. Quasi sermpre i moderni storici della storiografia dimenticano di
rilevare I'aspetto rivoluzionario che & da cogliere in questa applicazione di
uno schema memorialistico fino ad allora destinato ai maestri grandi delle
scuole di pensiero filosofico® ma che ora, da Egesippo, veniva utilizzato a
beneficio dei pastori cristiani. Eusebio di Cesarea, al quale dobbiamo quel
che oggi possiamo leggere di Egesippo, continud nel solco di questa sensi-
bilita e nella sua Historia rese protagonisti gli eroi della fede athancandoli,
nella successione cronologica, agli imperatori. Si dica lo stesso per quanto
riguarda la radicalizzazione del cristianesimo vissuta e diffusa nel secolo
IV dai monaci. Anche in questo caso i protagonisti delle Vitze o degli
Apophtegmata sono individui emarginati o, in ogni caso, “autoemarginati’
che nella storiograha classica avrebbero avuto soltanto un ricordo ancora
pilt scarno e grottesco di quello riservato ai predicatori itineranti della
scuola cinica. La capacita che ebbero le comunita cristiane di accogliere e
di promuovere persone appartenenti agli strari sociali pitt bassi dové sicu-
ramente contribuire alla loro affermazione e, pill in generale, allo sviluppo
missionario. Giuliano imperatore colse bene questo aspetto quando, ten-
tando di imirare cid che con successo realizzavano tali comunitd, ritenne
opportuno creare opere d’assistenza sociale presso i centri di culto pagano:
tentativo fallito sin dal suo inizio, 2 mio avviso proprio per il carattere
sostanzialmente “aristocratico” della visione pagana.

Altri aspetti innovativi del cristianesimo, che possiamo coglicre solo se
ci poniamo dal punto di vista dei pagani e utilizziamo le loro fonti, sono
costituiti dall'approccio alla conoscenza del divino e, per cosi dire, dalla
coscienza del cosmopolitismo. Esperienze pensate e vissute tra pagani e

* Cid, a mio avviso, spiega perché gli storici antichi non hanno parlaro di Gesii e, ove mai di
lui si leggesse qualcosa di rilevante (penso al Testimonium Flavianum) si dovrebbe a buon dirit-
to dubirare dell’aurenticirh di questa testimonianza. Pertanro risulra inammissibile if ricorso a
ur'ipotetica “congiura del silenzio” ai danni di Gesii, compiuta dagli storici non cristiani, come
voleva una tesi apologetica ancora in voga alcuni decenni or sono.

+ () anche nelle successioni dei Sommi Sacerdoti d'Israele.



348  GiancarLo RiNaLDr

cristiani in modo cosi diverso da farci ancor pili valutare la bonti della tesi
a suo tempo esposta da Santo Mazzarino quando parlava di “democrati-
cizzazione della cultura®™ attuata dal cristianesimo.

Quanto al primo punto, va rilevato che la conoscenza di Dio per i
pagani costituiva il fastigio pili alto ed esclusivo di un lungo processo di
apprendimento intelletruale il quale partiva dall’osservazione della natura
e si compiva attraverso I'acquisizione delle varie branche del sapere filoso-
fico (logica, etica, metafisica, etc.); si trattava, evidentemente, di un pro-
cesso riservato alle menti pit elette e qualificate. Per i cristiani, sin dalla
proclamazione di Gesti, Dio si rivelava non “ai savi e agli intendenti”, ben-
si ai semplici di cuore e ai bambini. Un'operazione “prometeica”’, questa,
la quale non mancd di suscitare la protesta scandalizzata di intelletcuali
pagani. Tra questi I'anonimo contro cui polemizzd Macario di Magnesia
che, probabilmente sulla scia di Porfirio, volle segare I'albero alla radice e
simpegno in una critica diretta a quei testi biblici che legittimavano 'ap-
proccio “popolare” dei cristiani alla conoscenza di Dio'. In conclusione,
si ricordi che il filosofo Plotino, quando ebbe a polemizzare contro gli
gnostici, pitl volte fece leva sulla bassa estrazione sociale di costoro e sul
loro paradossale pretendere di avere una comunicazione privilegiata con
la divinita-2.

Il secondo aspetto. Per gli stoici il cosmopolitismo era la consapevo-
lezza viva che uomini diversi per lingua, religione e cultura avevano di
appartenere a un’ unica cosmopoli. Su questa base i pity arditi seguaci della
scuola che da Zenone aveva preso le mosse, osavano talvolta ipotizzare un
superamento della discriminazione tra schiavi e liberi. Ma anche in questo
caso il percorso che consentiva di acquisire tale consapevolezza e di mirare
quindi ai connessi traguardi, era un percorso di tipo intellettuale. In realtd
la cosmopoli che gli stoici riuscirono a determinare era una sinusia di

* E la nota formula di S. Mazzarino posta quale titolo del cap. IV del suo Antico, tardoantico
ed eva costantiniana, 1, Dedalo, Cittd di Castello 1974, 75-98. Su questa si ¢ discusso in occa-
stonc del congresso vercellese del giugno 2000 i cui atti sono pubblicati nel vol. 9 (2001} della
rivista Antiguité rardive col titolo Tards Antico ¢ “democtatizzazione della cultura™ verifica di
un paradigma.

' Mac. Magn., apocr. 4,9.

** QQuanto qui da me esposto sul carattere popolare delle comunird cristiane non deve perd
farci ricadere nell’errore di coloro che, condizionari da precomprensioni di tipo marxista, rav-
visavano nel cristianesimo antico un movimento di protesta dei ceti subalterni contro la domi-
nazione dei romani o, comunque contro egemonia delle classi pii ricche. Il cristianesimo non
ebbe, se non in alcune frange marginali, un carattere di protesta sociale; vi aderirono molto per
tempo appartenenti agli ordines superiori, e cid ¢ affermaro sin dagli A#i degli Apostoli. E invece
la loro visione del mondo e di Dio a presentare un carattere antitradizionale & “popolare”; ma
tra chi professava la fede cristiana figuravano anche clavissimi viri ¢ clarissimae feminae insigniti
di nobiltd generosa e detencrici di ingenti patrimoni.
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spiriti e di menti clette, tanto nutrite di saggezza da potersi mettere in
sintonia con il Logos, la ragione pervasiva del cosmo. In ambito cristiano
Iesperienza del cosmopolitismo, se vogliamo continuare ad adoperare tale
termine, era invece immediata e prodotta da una metanoia la quale era
prioritariamente moto intimo e spontaneo dell’anima, in altri termini un
girar le spalle alla sapienza/follia di questo mondo per abbandonarsi a un
atto di fede il quale, fondando la comunita dei credenti, dava cosi corpo a
una piccola ma concrera e funzionante esperienza di cosmopolitismo.

Alcro aspetto che mi sembra chiaramente colto dagli osservatori pagani
del fenomeno cristiano & da un lato la ferma determinazione del martire
di fronte alla prova suprema e dall’altro la devozione di cui egli ¢ fatto
Oggetto ancora in vita.

Le testimonianze pagane sul martirio sono ben note, anche se in tempi
recenti sono state profondamente ridiscusse. Si parte dall’asserzione di
Epitteto™ secondo la quale il disprezzo della morte ¢ si cosa nobile, ma
va nutrito ¢ motivato da considerazioni d’ordine razionale, non da pura
follia o 4md 9ouc come sono solidi tare i galilei. Quest’ultima espressione
non va necessariamente intesa come una condanna del martire cristiano,
né, d’altro canto, come un qualche riconoscimento di un suo merito.
Probabilmente il filosofo pagano asseriva che l'idea della morte per i
cristiani rappresentava un aspetto costitutivo e identitario del loro credo
religioso. Se questa lettura & nel vero possiamo congetturare che a Epitteto
sia stato noto il rilievo che presso i cristiani avevano le attese per Ualdild.
Diverso & invece il tono con cui sullo stesso tema si espresse Marco Au-
relio nelle sue Meditazioni (1,7); qui egli elogio 'anima che & preparata
al suo distacco dal corpo, quale che sarebbe stato con precisione l'esito di

5 Dissert. 4,7 0.

% Qui con il termine “galilet” «i si riferiva con ogni probabilitd ai seguaci di Gest "galilec”
comc in un pressoché coevo documento papiraceo da Murabba'at. La connotazione topogra-
fica aveva una esigua filigrana dispregiativa Ex quale sarebbe divenurta, poi, con Giuliano aper-
tamente polemica. Si ricordi che Giuliano compose un Adversus Ga[iﬁeos e che uno dei temi
cenrrali dell'opera era proprio 'impossibilica di far assurgere un culto dalle origini geografiche
men che modpcste e del turto periferiche a religione universale; ofr. bibliografia e osservazioni
in RiNALDL, La Bibbia dei pagani, 1, 199, nota 35.

s CF. G. Jossa, { cristiani e l'impero romane, D’Autla, Napoli 1991, 109-113.

“ Sostanzialmente cosi per M. SORDIL, Le polemiche intorno al cristianesimo intorno al 1l secolo
e la loro influenza mglz' sviluppi della Aﬁolitim imperiale verso la chiesa, in RSCI 16 (1962), 6-8
(«Questa “abitudine” del disprezzo della morte rappresenta per Epitteto il primo saadio di
una saggezza che la ragione deve perfezionare, ma che non cessa, per questo, di esscre valida
e positivar). E ritornata sul rema 1. RameLLI, Kard YAz n'.x_pdml,’w (M. Aurel. XT 3): montani-
smo ¢ impero romano nef gindizio di Marco Aurelio, in M. Sorp1 (a cura di), Fazioni ¢ conginre
nel monde antico, Vita e Pensiero, Milano 1999, 82-86, contestualizzando il brano di Epitteto
¢ dimostrando, persuasivamente, che &og per il filosofo qui come altrove non ha accezione
necessariamente negariva.
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questo distacco”. Ma questo apprezzabile atteggiamento avrebbe dovuto
essere necessariamente il frutto di un nobile ragionamento, non di spirito
di pura opposizione (un ket Yy mepataby) o di propensione per la
teatraliti, come nel caso dei cristiani. Un buon commentario al giudizio
contenuto nelle Meditazioni & a mio parere costituito da una frase che
il proconsole d’Asia dell’etd di Commodo, C. Arrius Antoninus® (187-
188), ebbe a pronunziare alla presenza di un folto gruppo di cristiani che
erano in artesa della sua sentenza: «O sciagurati, se proprio volete morire,
potete buttarvi giti dai burroni o impiccarvi»*, Pil1 articolate sono invece
le osservazioni che, probabilmente rispecchiando un ambiente alessan-
drino®, Celso, circa dicci anni prima, aveva svolto in merito al fenomeno
del martirio dei cristiani. Costoro, a suo giudizio, sarebbero stati dei pro-
vocatori degli imperatori o dei magistrati. Da buon seguace di Platone
egli continuava a incalzare, dapprima rilevando I'importanza che il corpo
aveva per costoro, come era attestato nella loro dottrina della risurrezione
della carne, poi facendo notare come il loro abbandonarlo alle torture e
I’andare incontro a cuor leggero alla morte manifestava invece un sostan-
ziale disprezzo per questo stesso corpo”. Anche un aurore saririco come
Luciano di Samosata si aggiunge a questo coro quando rievoca la vicenda
di Peregrino, un istrionico personaggio che si converti al credo dei cristia-
ni, vestendo di volta in volta I'abito dell’esegeta, del profeta, del martire e
ricevendo dalla comunita sostegno e aiuto esagerato. La testimonianza di
Luciano & particolarmente preziosa poiché, tra I'altro, proietta una certa
qual luce sulle persistenze del cristianesimo di tipo profetico e carismatico
nell’inoltrato secolo secondoe.

57 §i tenga perd presente che in questo brano Pautenticitd dell'inciso dx ot kpionievei “come i
cristiani” & stata contesrata con decisione e con corredo di argomentazioni da P Brunt, Marcus
Aurelius and the Christians, in Latomus 164 (1979), 483-520, il quale ipotizza che si traci di
un'annotazione marginale di un copista pagano che sarebbe stata poi inserita nel testo.

58 Cf. PIR: A 1088; G. RINALDI, Rectores aliqui. Note prosopografiche per lo studio dei rapporti ira
impero romano e comunity cristiane, in Annali di Storia dell esegesi 26 (2009), 126-127.

» Tert., Seap. 5,1.

® [ndividuo in Alessandria di Egirto lo sfondo della cultura cristiana cui si riferisce Celso per
un complesso di indizi presentati e discussi in RINALDL, La Bibbia dei pagani, 1, 111, nota 91.

» CF. Or., Cel. 8.65.

« Cf. Or., Cel. 8,54. Colgo qui la differenza tra obiezioni di tipo swico, le quali sono incen-
trate sulla carenza di consapevolezza razionale, e quella celsiana, di tipo (mejio)piatonico che
fa leva sulla eccessiva valutazione della materia (corpo) da parte dei cristiani, contro la tipica
dicotomia otfico platonica per cui questo era la tcomba dell’anima.

% Nel secondo secolo, a seguito della trasformazione dell’episcopato collegiale in episcoparo
monarchico e della vigenza di un canene scritturistico che era in f[())rrnazione, si sclerotizza, per
cosi dire, il profilo liturgico, organizzativo e la pietd stessa delle comunicd. Assistiamo alla rea-
zione del movimento della Nuova Profezia, ma in generale il fenomeno dei profeti itinerani,
ancora atruale in testi come la Didacké, si avvia a essere un ricordo. La comunira del lucianeo
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Dopo la svolta filocristiana di Costantino, al centro delle riflessioni
polemiche dei pagani vierano i fenomeni di devozione {o di vero e proprio
culto) che le memorie del martire suscitavano diffusamente tra la plebs
Christiana. A loro appariva assurdo il culto di questi cadaveri, giudicati
impuri e per giunta appartenenti a persone morte a seguito di condanne
penali.

In definitiva, possiamo affermare che le fonti pagane attestano con
chiarezza I'importanza della teologia cristiana del martirio gia per il se-
condo secolo, cosi come per il quarto esse sono testimoni del fenomeno
del culto dei martiri, cioé delle reliquie. Tutte queste osservazioni vanno
a integrarsi con la pletora di fonti agiografiche cristiane e le completano
nella misura in cui attestano le reazioni della societi (ancora non cristiana)
a forme di devozione che poi caratterizzeranno il volto e I'anima della
societa medioevale.

4. IL MONACHESIMO

1l monachesimo costituisce a mio avviso, insieme al conflirto con il
paganesimo e alla controversia ariana, uno dei tre assi portanti dello svi-
luppo del cristianesimo nel secolo IV, anzi il piti determinante fattore di
trasformazione della societd tutta di quell’epoca. E ben ammissibile, dun-
que, che anche osservatori non cristiani abbiano detto la loro parola su
questo fenomeno. [n realtd, le fonti pagane contengono non pochi giudizi
in merito al monachesimo, colto nei suoi aspetti di novita destabilizzante
nei confronti delle strutture religiose, politiche, economiche della societd
in cui il fenomeno ebbe a “scoppiare”. Si tratta di giudizi di norma nega-
tivi quando non stroncacori. Anche in alcuni ambienti cristiani fiorirono
critiche decise al propositum monastico.

Peregrino erac[)robabilmemc di tipo giudeocristiano, poiché espulse questa sua guida per una
trasgressione delle leggi alimenrari; in generale, cf. G. RinaLp1, Profetismo eproﬁ’gti cristiani nel
giuz?izio dei pagani, in A. Carrora-E. CATTaneo (a cura di), Proferi e profezia. Figure profetiche
nel cristianesimo del I secolo, 1| Pozzo di Giacobbe, Trapani 2007, pp. 101-142.

¢ Un panoramica con discussione critica & nel cap. X: “I martiri cristiani e il culto delle reli-

quie nel gindizio dei pagani”, in RiNALDI, La Bibbia dei pagani, I, 355-364.

¢ Mi sono interessato delle critiche pagane al monachesimo in Obiezioni al menachesimo da
parte dei pagani in avea mediterranea (secoli IV ¢ V d.C.), in Cristianesime ¢ speréﬁcitd regionali
nel Mediterraneo latino (secoli IV-VI), “Studia Ephemeridis Augustinianum”, 46, Tnstitutum
Patristicum Augustinianum, Roma 1994, 31-82, e RINALDL, La Bibbia dei pagani, 1, 319-354,
a cui rimando per una documentazione pili esaustiva.

% In considerazione del farro sia che il monachesimo non sole usci poi dalla sua fase anarcoide
andando aurorevolmente a comporsi con la chiesa - istituzione sia che prevalentemente pro-
prio esso medid la trasmissione dei testi antichi, possiamo esser certi che molte critiche di par-
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Nella manualistica relativa al monachesimo, anche nella piti autorevole,
a proposito delle critiche che questo ebbe a ricevere si continua a ripetere
che quelle formulate dai pagani attestano la loro ignoranza del fenomeno,
mentre quelle di matrice cristiana erano soltanto mirate a colpire le sue
esagerazioni. A mio avviso, invece, uno studio diretto delle fonti, tanto
dell'una quanto dellaltra parte, dimostra che alcuni oppugnatores pagani
ebbero una conoscenza direrta e non supetficiale del fenomeno, laddove le
obiezioni dei cristiani talvolta mirarono a condannare I'essenza stessa del
monachesimo, a prescindere dai suoi aspetti troppo radicali o degenerativ.
E pertanto impossibile studiare il monachesimo nel suo sorgere e nei suoi
primi sviluppi (fino al sec. V) se non si conoscono e si valorizzano ade-
guatamente le notizie forniteci da questi suoi oppugnatores pagani. In ogni
caso tutte queste critiche al monachesimo sono indispensabili per rendersi
pienamente conto dell'impatto profondo e traumatizzante che esso ebbe
con la societa dell’epoca.

Se dovessimo sintetizzare al massimo lc obiezioni dei pagani dovremmo
rilevare un loro aspetto apparentemente contradditrorio che consiste, da
un laro, nel prendere di mira I'estemporaneo e irrazionale farsi poveri dei
monaci, rinunciando a quel sistema economico che sembrava coincidere
con l'ordinamento stesso della societd, dall’altro nel denunziare la loro
malcelara avidita di ricchezze e la loro pericolosa capacitd di accumulare
possedimenti. Anche il considerare la verginita un bene irrinunciabile alfa
luce della loro religione era messo sotto accusa dagli osservatori pagani.

Limperatore Giuliano, per le competenze connesse al suo ruolo, tenne
in conto anche gli aspetti di destabilizzazione sociale del monachesimo di-
lagante nell'oriente dell’eta sua. Nell'ambito di un paragone tra il bios dei
filosofi cinici e quello dei monaci egli notd che questi ultimi rinunciavano
a qualcosa che era perd di gran lunga inferiore a cid che poi, in virtii del
loro nuovo starus, avrebbero acquisito in termini di averi, di onori e di se-
guiro tra il popolo~. In realtd Giuliano aveva presente la fase di passaggio

te cristiana al fenomeno monastico furono fatee cadere nel processo di trasmissione dei resti.
Pertanto dobbiamo accontentarci di testimonianze prevalentemence indirette ¢ frammentarie,
un po’ come avviene per la lerteratura ereticale. In definitiva, per limitarci a un solo esempio,
tra fe tesi di Gieviniano ¢ quelle di Girolamo in merito all’ascetismo si scelse di tramandare
queste ulrime.

7 Cid non vuol dire che nella letrerarura dei cristiani non si tovino critiche e avvertimenti in
merito alle degenerazioni dei monaci, ai loro fanatismi ed alle loro deviazioni dortrrinali. Ba-
sti dare uno sguardo alle regole monastiche, che perd sono successive al periodo di cui stiamo
parlando, per avere una campionatura significativa delle obiezioni alle “patologie” di questo
isticuro da un punto di vista cristiano.

® Jul., or 7 (¢, Heracl) 224a-c. Che Giuliano abbia derivato le sue obiczioni al monachesi-
mo da Giamblico, contemporaneo di Antonio ¢ Pacomio, come ha congerturato R.E. WiTT,
lamblichus as a forerunner of Julian, (Fondation Hardt. Entretiens sur PAnriquiré Classique,
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del propositum monastico dal comportamento radicalmente rinunciatario
(che creava eremita solitario) a quello che dava luogo alla formazione dei
cenobi quali centri di aggregazione. In atri termini egli colse la differenza
tra le due prassi: quella che prevedeva il passaggio dei beni direttamene
da chi diventava asceta ai bisognosi, e la successiva che prevedeva lac-
quisizione dei beni del novizio alla comunitd. Quest'ultima, inoltre, ¢
testimoniata in critiche di pagani pilt tarde. E in una pagina dell’ Adversus
Galilaeos che Giuliano, partendo dalla lettura di Le.12,33, afferma para-
dossalmente che, se tutti dessero ascolto alla raccomandazione di Gesu
di privarsi dei loro averi al fine di procurarsi beni che non si deteriorano,
si scardinercbbe la societd, si distruggerebbe la famiglia e poi... non si
troverebbe neanche chi potrebbe acquistare cid che si desidera alienare!™
Anche 'anonimo pagano™ confutato da Macario di Magnesia™ s'inte-
ressd al problema poverta/ricchezza cosi come affrontato tra i cristiani; egli
derise il precetto evangelico secondo il quale ai ricchi sarebbe stato difficile
entrare nel regno dei cieli come ad un cammello entrare nella cruna di un
ago concludendo che il possesso di beni non poteva essere I'unico elemen-
to discriminante ai fini della salvezza. Questo insegnamento, concludeva,
meglio s'attagliava a un povero bramoso d’impossessarsi dei beni altrui.
E, in realtd, per confermare questa sua conclusione, il pagano ricorda-

XXD), Fondation Hardt, Vandoeuvres-Genéve 1975, p. 37, nota 2, rimane da dimostrare. A
mio avviso le obiezioni giulianee sono originali poiché sempre dimostrano una sensibilitd agli
aspetti sociali ed economici del fenomeno che ben si attagliano al punce di osservazione di un
imperatore.

@ Cf. G. BarDY, s.v. Dépouitlement, in DicSp 3, 1957, colk, 455-464.

0 F if frammento 100 dell’ediz. Masaracchia; per un commento di questo testo cf. RinaLpr
1998, I1, n° 455, pp. 344-346. La medesima obiczionc & attestata anche in un brano della con-
futazione di Giuliano composta da Teodoro di Mopsuestia studiato da A. Guipa, La rinun-
cia evangelica ai beni: la polemica di Giuliano ¢ la replica di Teodoro di Mupsuestia, in Sileno 10
{1984), 277-287. Nell'ep. 115 Giuliano sarcasticamente afferma di essere intervenuto in una
rissa tra atiani e valentiniani a Fdessz privando i primi dei loro beni ecclesiastici e, pertanto,
agevolandoli nel loro adeguarsi al precetro evangeﬁco della poverra.

7 Uno studio pib attento delle guaestiones pagane riportate da Macario di Magnesia ci obbliga
a non attribuirle cutce sie simplicizer a Porfirio, seguendo una suggestione di Harnack. Piu pro-
babilmente ci troviamo di fronte a un centone composite nel quale figurane anche argomen-
razioni post-porfiriane. Qui, ad esempio, V& una convergenza con la critica giulianea ai pre-
cetti sulla poverta evangelica; inolere il pagano sembra aver presente una situazione connessa a
quel monachesimo che all'etd di Porfirio non aveva ancara dimensioni sociali di rifievo. Ecco,
anche, perché bisogna evitare di utilizzare le quaestiones di Macario per ricostruire il pensiero
di Porfiria, come fa ingenuamentre Jossa, i cristianesime antico, 189-191. Porfirio, invece, dal
canto suo colpi Vavidica di ricchezze degli apostoli il cui ricorso alla magia avrebbe avuto uno
scopo preciso: ut divitias acciperet a divitibus mulierculis; cf. Porph., ¢. Christ. fr. 4 (Harnack);
RiNALDI, La Bibbia dei pagani, 11, n° 123, 140-143. Diverso era stato l'atteggiamento di Celso
il quale ricordava i precetti sulla povertd evangelica in quanto contrapposti alle esortazioni del
Dio d’lsracle ad acquisire ricchezza e potere; probabilmente il pagano artingeva a fonti mar-
cionirte; cf. Or., Cel. 7,18.

= Mac. Magn., apecr. 3,5; cf. RinaLD1, La Bibbia dei pagant, 11, n° 388, 303-304.
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va un episodio avvenuto di recente, quando certi cristiani, predicando il
noto invito evangelico “vendi tutto cid che hai e dallo ai poveri”, avevano
persuaso alcune nobildonne a impoverirsi e queste, successivamente e a
malincuore, sarebbero state costrette a mendicare per sopravvivere.
Quest’ultima riflessione ci conduce in quella Roma dell’etd di Damaso
(366-384), dove la lettura della Vira di Antonio di Atanasio e la propa-
ganda monastica di Girolamo seducevano le menti e i cuori di numerose
donne appartenenti all’ ordo senatorius, inducendole non solo a convertirsi
alla fede in Gesd ma anche ad abbracciarla secondo il propesitum mona-
stico, in concreto devolvendo patrimoni ingenti e annosi, cardini di una
economia che la loro azione libera e disinvolra faceva evaporare tra lo
sconcerto di osservatori, pagani cosi come cristiani. Ricordiamo anche
la nota constitutio del 30.7.3707 che Valentiniano 1 indirizzo proprio a
Damaso e nella quale si vietava ai continentes di frequentare le abitazioni
di donne giovani o vedove al fine di carpirne lereditd™. Ma se questo
provvedimento arginava I'azione di singoli ecclesiastici aut ex ecclesiastici
i quali agivano sub praetextu religionis, rimaneva allora in azione, vigoro-
s0, il processo di arricchimento della stessa sede episcopale romana che
non passo inosservato agli osservatori pagani. Laccumulo di patrimoni da
parte del cenobium monastico, come prima si osservava, ¢ invece attestato
da osservatori pagani piu tardi. Ne parlarono Libanio e Zosimeo. Il pri-
mo’ rilevd che i monaci entravano in possesso di terre sottratte ai templi
oppure ai contadini con il semplice dichiararle “sacre” per i loro scopi;
il secondo” affermo senza mezzi termini che i monasteri, col pretesto di
distribuire benessere al popolo, a questo avevano sottratto vasti appezza-
menti di terra inducendolo, percid, in uno stato di necessita e di bisogno.

™3 Fu vescovo di Roma dal 1 orrobre 366 alf’'11 dicembre 384.

™ Cf. €75 16,2,20: Imppp. Valentinianus, Valens et Gratianus aaa. ad Damasum episcopum
urbis Romae. Ecclesiastici aut ex ecclesiasticis vel qui continentium se volunt nomine nuncu-
pari, viduarum ac pupillarum domos non adeant, sed publicis exterminentur iudiciis, si po-
sthac eos adfines earum vel propinqui putaverint deferendos. Censemus etiam, ut memorati
nihil de eius mulieris, cui se privatim sub praetexeu religionis adiunxerint, liberalitate quacu-
mque vel extremo judicio possint adipisci et omae in tantum inefficax sit, quod alicui horum
ab his fuerit derelictum, ur nec per subiectam personam valeanr aliquid vel donatione vel te-
stamento percipere. Quin etiam, si forte post admonitionem legis nostrae aliquid isdem eae
feminae vel donatione vel extremo iudicio puraverint relinquengum, id fiscus usurper. Cete-
rum si earum quid voluntate percipiunt, ad quarum successionem vel bona iure civili vel edicti
beneficiis adiuvantur, capiant ut propinqui. Lecta in ecclesiis Romae 111 kal. aug. Valentiniano
et Valente III aa. conss.

" Cf. A. BarzaNO, La questione dell arricchimento dei vescovi e del cler da Cipriane a Damaso
tra polemica anticristiana, autocritica ecclesiale e legislagione imperiale, in RSCI 47 (1993), 359-
366,

7 Lib., or. 30,11,
7 Zos, 5,23,4.
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Anche il monachesimo africano dell’eta di Agostino venne preso di mira
da osservatori pagani per il suo carattere destabilizzante dal punto di vista
economico e sociale™.

Lelenco delle testimonianze pagana relative al rapporto tra i cristiani
¢ il possesso di beni materiali», pur palesando intenzioni sovente deni-
gratorie e controversistiche, & prezioso poiché documenta sui generis, e
cioé da un punto di vista pagano, quella parabola evolutiva che interessa
il cristianesimo antico e che collega gli elogi di Gesu ai “poveri d’Israele”
alla chiesa imperiale che si avviava speditamente a diventare il maggior
proprietario di terre e di beni di tutto 'occidente. Queste testimonianze
corrono parallele alla storia dell’esegesi patristica del noto brano di Mz.
19,24, la quale, attraverso un processo di allegoresi sempre piti accentuata,
legittima il possesso di ricchezze da parte del eristiano subordinandolo al
loro retto uso.

La cathedra episcopale romana non fu mai cosa di poco conto. Di gran
rilievo era lo strus della citd, centro politico dell'impero®, il numero
enorme dei suoi abitanti, il suo cosmopolitismo e, dal punto di vista dei
cristiani, il collegamento della loro comunita con il soggiorno missionario
di Paolo e con la morte di Pietro. Quest’ultima memoria, in particolare,
ando poi trasformandosi nel vanto di costituire I'unica comunici di fon-
dazione apostolica nell'occidente romano. Certo per i primi due secoli
non possiamo neanche immaginare qualcosa di simile al ruolo di un papas
unico. Infaui, affinché si assista a quel fenomeno che la storiografia mo-
derna definisce successione dell’episcopato monarchico a quello collegiale
dobbiamo attendere la prima et dei Severi. La stessa struttura della domus

™ Cf. Aug., in I%. 136,9,30-33. Le critiche all'avidita di beni materiali da parte del clero cri-
stiano trova un cortispettive nella gran quandtd di raccomandazioni alla frugalita ¢ al disprezzo
del danaro di cui & piena la letteratura cristiana; of. Aug,, ep. 126,8

" ¥eco le principali; riperto in parentesi il numero con il quale le ho incluse nel repertorio di
La Bibbia dei pagani, 11, con corredo di commento e bibliografia: Celso ap. Or., Cel. 7,18 (=
n® 576; utilizza Lr. 18,25, che & parallelo a Mr. 19,25 ¢ deriva probabilmente da fonte marcio-
nira che contrappone i precetti evangelici alla prospetriva di ricchezza e di dominio artestata
nell'Antico Testamento); Porph., e Christ. fr. ff(: n° 123); Iul., Gafil. fr. 100 {= n® 435}; or.
7,224a-c; ep. 115; Amm. Marc. 27,3,14; Vettio Agorio Protestato ap. Hier., ¢. foh. Hierosol.
8; Lib., or. 30,11; Anonym. ap. Mac. Magn., Apocr. 3,5 (= n° 388, con una citazione bibiica
simile a quella di Celso); Anonym. ap. Aug., in . 136,9,30-33; Zos., 5,23,4.
* Sul tema of. M. HENGEL, Eigentum und Reichtum in der Friihen Kirche, Calwer Verlag, Sturc-
art 1973; M. ToDDEe-A. PIER1, Retto uso della ricchezza nella tradizione patristica, Paoline, Mi-
Emo 1985; Per foramen acus. Il cristianesimo antico di fronte alla pericope evangelica del “giovane
ricce”, Vita e Pensiero, Milano 1986; M.G. Mara {(a cura di), Ricchezza e povertd nel cristiane-
simo primitive, Cirta Nuova, Roma 1991°.

“ Ancora nei concili ecumenici di Costantinopoli, del 381, e di Calcedonia, del 541, [assi-
milazione della chiesa costantinopolitana a quella romana faceva leva sul ruolo di capitale che
rivestiva la cicra che ospitava quest’ultima.
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ecclesiae ci induce a immaginare la cristianitd romana articolata in una
pletora di comunirta caratterizzate per la provenienza geografica dei propri
membri oltre che per 'adesione a questo o a quell’altro maestro che nella
capitale era giunto proprio per formarsi un suo seguito e cosi pol ancor
pilt propagare il suo indirizzo di pensiero. Questa straordinaria varieta di
lingue e tradizioni, unita alla granitica certezza nutsita da ogni credente
di essere lui, ¢ lui soltanto, dalla parte del vero, non poté non determi-
nare tensioni e conflitti tra quanti solevano appellarsi al medesimo verbo
di Gesti. Furono consapevoli gli osservatori pagani di questi conflitti tra
cristiani?

Rimane misteriosa una notizia a cui si fa cenno nella cosiddetia Lettera
di Clemente Romano la quale attesterebbe la consistenza di conflitd all'in-
terno delle comuniti di Roma nell’etd di Nervas. Specialmente nel secolo
secondo si dové assistere a tutto un pullulare di dottrine le quali davano
luogo a strutture denominazionali diverse. Si andava dai marcioniti che
avevano una volta per tutte girato le spalle alla sinagoga, ai giudeocristia-
ni agitati dalle visioni di un Erma. Dai valentiniani, fieri delle arditezze
intellettuali cui conducevano i loro teologumeni, agli elkasaiti ubbidienti
agli oracoli del profeta orientale propalati li da Alcibiade di Apamea. Dai
seguaci di Teodoto il cuoiaio, propugnatori di un adozionismo dialogante
con la paideia classica, ai monarchiani radicali, ligi all’irrinunciabile uni-
cita dell'Iddio giudaico fatrosi carne in Gesiv. E poi i nori conflitti che agi-
tarono la Roma cristiana nell’eta dei Severi. Lepoca del vescovo Zefirino
{199-217 d.C.)} vide contrapposti il montanista Proco e il presbitero Gaio.
Callisto, invece, fu in rotra di collisione con il ben pit famoso autore
dell’ Elenchos. In questa occasione si fronteggiarono le dottrine sabelliane,
condannate da Callisto (217-222 d.C.), e il modalismo moderato, a sua
volta condannato dallo Pseudo Ippolito®. Costui, a sua volta, teorizzava la
cristologia del logos pur rigettando senza appello ogni pensiero filosofico
in cui ravvisava la matrice di tutte le deviazioni ereticali*.

52 |y 5,4-7 si allude alla morte a Roma di Pietro “per ingiusta invidia” ¢ di Paolo “per invidia e
discordia™ non sone mancati studiosi i quali hanno ipotizzato che questi accenni siano allusivi
a confliti interni alla comuniti cristiana i quali siano degenerati in delazioni o ricorsi al porere
costituito che avrebbero comportato giudizi di condanna,

# Cosi conveniamo di chiamare anonime autore dell’ Elenchos, tenendo presente la straordi-
naria congerie di problemi che la questione ippolitea pone allo storico sulla quale cf. A. Bren,
Hippolytus and the Roman Church in the Third Censury, Brill, Leiden 1995, da corredarsi con
I'ampia recensione di M. SiMONETTI, I/na nuova proposta su lppolite, in Augustinianum 36
{1996), 13-46, e con la pilt recente messa a punto cf;llo stesso nella sua inrroduzione a Ippoli-
to, Contro Noeto, Firenze 2000.

“ || dissidio tra Callisto e lautore dell’ Elenchos (il cosiddetto Pseudo Ippolito) fu fino a un certo
unto contrapposizione rra teologie diverse. In realth fu uno scontro di personalita di rilievo.
p PP i p
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Le turbolenze locali tra il popolino pagano e i cristiani, o anche tra co-
storo, sono utili anche per comprendere la politica religiosa di Massimino
il Trace. Siamo persuasi che con questo imperatore non si ebbe un editto
persecutorio® ma qua e 13, secondo le circostanze, i governatori locali pre-
sero provvedimenti per far fronte ad agitazioni*. A Roma il braccio di
ferro tra Ponziano e Ippolito si concluse con la condanna ad metalla dei
due in Sardegna”. Un altro imperatore, Decio, all'indomani della morte
del vescovo di Roma Fabiano, nel 250, ebbe a dire che avrebbe preferito
la minaccia di un suo rivale in armi piuttosto che la notizia dell’elezione
di un novo vescovo dei cristiani a Roma®. Dall’estrema scarsiti di testi
prodotti da vescovi romani nel secolo terzo, confrontata all’abbondan-
te produzione coeva di pastori attivi in altre aree geografiche, possiamo
evincere che costoro pilt che uomini di pensiero erano personaggi proclivi
all'azione, all’ampliamento delle loro comunita cosi come al consolida-
mento del loro ruolo.

Al fenomeno dell’ascesa sociale ed economica dei vescovi romani nel
secolo IV ha dedicato osservazioni acute I'antiocheno Ammiano Marcelli-
no. I suoi non sono giudizi pregiudizialmente caustici, anzi. A proposito
di Liberio (352-3606) il pagano ricorda che invano 'imperatore Costanzo
II tento di estorcergli una firma di condanna ai danni di Atanasio: egli si

Quella dello Pseudo Ippolito forte di una preparazione dotrrinale ben pili profonda di quella
che poteva vantaie il suo avversario, che ebbe invece successo dal punte di vista della “carriera”
ecclesiastica divenendo vescovo di una comuniti pit cospicua. La personalith di Callisto, invece,
di tanto mite quando si trattava di concedere perdoni e Ecenze di quanro invece vigorosa e cen-
tralizzacrice quando si parlava del suo ruolo di episcopus episcoporum, se & con lui, come anche a
me sernbra, che dobbiamo identificare il vescovo autore dell ediczum perentorium citaro da Terr.,
pudic. 1,6. Callisto, che prevalse, promosse un'integrazione della comunita cristiana nell'alta so-
cieti della Roma dei Severi; una polirica che si trac?uceva anche in concessioni sul piano etico e
mitigava cosl i troppo rigorost costumi cristiani.

# Si rrated piuttosto di epurazioni negli ambiend di corte di Alessandro Severo, saturi di cri-
stiani secondo Eus., A.e. 6,28 o anche di far fronte alle sempre pit impegnative spese belliche
requisendo patrimoni persanali,

86

In Cappadocia e nel Ponro fu il governatore Licinio Sereniano {PIR? L 245) a dar spazio alle
diffuse accuse popolari secondo le quali i cristiani sarebbero stati causa di calamiri narurali e,
conseguentemente, a episodi di persecuzione; of. Cyp., ep. 75,10,

*7 La notizia deriva dal Caralogo Liberiano; questo Ippolito, gid secondo A. Amons, / Martiri di
Roma, Antonianum, Roma 1973, 98-101, 244-249, non va confuso con Pautore nell’ Elenchos
né con 'omonimo esegeta asiatico, personaggi la cui precisa identificazione costituisce la com-
plessa questione ippolitea alla quale abbiamo accennato qui alla nota n® 79.

*® Cyp.. ep. 55,9

# Citiamo due casi: Ammiano sa distinguere tra i martiri cristiani dei quali formula un elogio
(22,11,10) ¢ il loro culto superstiziose celebrato, ad esempio, da Sabiniano con i suoi frequen-
tissimi pellegrinaggi alle loro tombe ad Edessa (17,7.7}. Cosi pure lo storico pagano critica la
legge di Giuliano in base alla quale i maestri cristiani sarebbero stati allontanari dall'insegna-
mento poiché intimamente contrari alla paideia classica {e pagana); cfr. 22,10,7 e RiNaLD1, La

Bibbia dei pagani, IT, 265-267.
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rifiutd appellandosi allistituto di garanzia in base al quale un accusato
avrebbe dovuto godere della facoltd di discolparsi in presenza; cosi fu ne-
cessario condannarlo all'esilio, ma cid ebbe luogo di notte per evitare le
opposizioni della moltitudine che, a Roma, efus amore flagrabate. Diverso
¢ il ricordo di quanto avvenne all'indomani della morte di Liberio, ¢ in
occasione dell’elezione del suo sostituto. Sono noti i tumulti che videro
contrapposti i seguaci di Damaso e quelli di Ursino e che lasciarono nelle
chiese romane una lunga scia di sangue. Ammiano li ricorda bene, li de-
scrive per poi concludere che la cattedra episcopale romana era allora un
centro di potere e una fonte di ricchezza, percid la sua occupazione susci-
tava tal genere di contese”’. Ma il pagano ¢ anche in grado di contrapporre
a queste, che ai suoi occhi appaiono come degenerazioni di una refigio
simplex”, I'encomiabile frugalith dei vescovi cristiani di campagna. Altro
osservatore pagano del medesimo fenomeno fu Vettio Agorio Pretestato”
il quale, con sottile ironia, si dichiarava pronto a convertirsi alla fede cri-
stiana ove mai lo avessero contestualmente eletto vescovo di Roma”. Ma
non si creda che i rapporrti tra aristocratici pagani, insigniti d’incarichi di
governo, e vescovi romani siano stati necessariamente ispirati a sentimenti
di ostilita. E significativo il caso di Quinto Aurelio Simmaco, che rivesti la
praefectura Urbis nel 384-385. Un calunniatore che frequentava la corte di
Valentiniano II lo accuso di aver maltrattato aleuni cristiani accusandoli
falsamente di furti a danno di templi pagani a Roma. Simmaco, pur essen-
do pagano, reagi con la sua Relatio ventunesima invocando a sua discolpa
le dichiarazioni che a suo favore erano state rilasciate da Damaso, vescovo
di Roma: “credatur eius legis antistiti™.

* Amm, Marc. 15,7,

' «Né io nego, considerando il fasto della vita dell'Urbe, che quanti aspirano ad esso, debbo-
no lotrare con turte le loro forze per conseguire cid che desiderano, poiché, quando avranne
raggiunte il loro scopo, saranno cosi privi di preoccupazioni, da arriccﬂirsi grazic alle oblazioni
delle marrone, da uscire in pubblico su cocchi e vestiti con ogni cura, da organizzare banchetti
piu fastosi di quelli dei re... Ma costoro potrebbero essere sicuramente felici se, disprezzando
la grandezza della cittd, di cui essi fanno velo ai lore diferti, vivessero imitando alcuni vescovi
provinciali che la moderazione nei cibi e nel bere, la semplicira degli abiti ¢ gli sguardi rivelri a
terra raccomandano, perché puri ¢ costumari, all’eterna divinith 55 at suoi veri cultori» {Amm,.
Marc. 27,3.14-15),

* Amm. Marc. 21,16,18, 5i noti che in questo testo ammianeo il cristianesimo. soliramente
definito nelle fonti pagane superstitio (cf. Suet., o Ner. 16,3; Min, Fel, 9,2), & indicato con
connotazione positiva quale refigio; M. SacHort, “Religiofuperstitio”. Historique d'une subver-
sion et d un retournment, in RHE 208 (1991), 355—394?

* Sul quale ora of. M. Kanvos, Vestius Agorius Praetextatus. A senaterial life in between, Insti-
tutum Romanum Finlandiae, Rome 2002,

» Cf. Hier., ¢. Joh. Hierosol. 8.
** Sym., rel. 21,3.
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5. LE GRANDI CONTROVERSIE TEOLOGICHE

Un ben noto atteggiamento di cerra storiografia protestante, lo abbia-
mo gia ricordato, porta a considerare la svolta filocristiana di Costantino
una manifestazione di opportunismo politico a cui fece seguito un con-
seguente deprecabile processo di corruzione della chiesa la quale, dal quel
momento, avrebbe voltato le spalle alla semplicita della pratica evangelica
per impelagarsi nelle pastoie del sacramentalismo o, peggio ancora, nei
meandri della politica e nei corridoi del potere.

Anche i dibattiti teologici dei secoli IV-VI sono stati giudicati alla stre-
gua di scontri tra fazioni rivali le quali coprivano con il nobile manto della
difesa dell'ortodossia acerrime rivalith tra potentati locali e personalicy
dominanti: lo scontro tra i Patriarcati. Si & giunt a considerare una conse-
guenza di questi deprecabili conflitti la rapidissima perdita da parte della
cristianita, a favore dell’islam, di ampie regioni dell'impero bizantino, una
volta fiorenti centri della religione cristiana. Si sarebbe trattato quasi di
un giudizio castigatore di Dio su una chiesa che aveva messo in soffitta la
spiritualita antica per dar spazio ai capziosi teologumeni e alle congiure
di potere della corte bizantina! Mentre i seguaci di Maometto dilagavano
in armi nelle terre di Bisanzio, nelle chiese ¢ a corte si discettava sulle
minuzie della controversia monotelita, cioé su quante volonta vi fossero
state in Gesu Cristo.

Questi giudizi sono quasi diventati dei luoghi comuni. Espressione di
un “moralismo” che poco ha a che fare con la ricerca e la critica storica
autentica. Sappiamo che le tensioni tra credenti in Gesu, i conflitti e le
divisioni sono antiche quanto la chiesa stessa. Probabilmente il yoyyuvopés
tra seguaci di Gesl a Gerusalemme, “ellenisti” ed “ebrei”, di cui parlano
oli Asti degli Apostoli (6,1 ss.) era qualcosa di pil di una semplice insoddi-
sfazione sull’assistenza alle mense a beneficio delle vedove. Si trattava forse
di divergenze che riguardavano tematiche di gran rilievo: 'osservanza della
Legge o la valurazione della stessa figura di Gesti. Sta di fatto che gii nella
Corinto dell’eta di Paolo, se dobbiamo prestar fede — come mi sembra il
caso —a I Cor. 1,10 ss., gli scontri tra varie fazioni nella comunita cristiana
erano cosi gravi da indurre 'apostolo a intervenire nel problema ricono-
scendogli la priorita sui numerosi altri che trattava la sua epistola.

% Mi piace citare una formulaziene radicale di questa tesi contenuta nell'opera di E. Backnou-
st ¢ Ch. Tror la quale fu tradorra in icaliane col titolo Steria della Chiesa primitiva fine alla
morte di Costantine (Loescher, Roma 1890). Gli autori erano quaccheri e, pertanto, interpre-
tavane ogni definizione dommarica, organizzazione gerarchica, celebrazione liturgica come un
tradimento al modello originale di un cristianesimo tutto carisma ¢ ispirazione individuale.
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Le comuniti cristiane, e principalmente le loro guide, tentarono di
risolvere i problemi sorti al loro interno ricorrendo all'istituto del sinodo
locale, cio¢ a una riunione di vescovi operanti in una medesima zona cui
si riconosceva facolta di deliberare e cosi dirimere le questioni. Sembra che
i problemi connessi alla fioritura del movimento montanista abbiano fatto
sorgere, o almeno incrementato, il ricorso al sinodo. Con lo sviluppo delle
comunitd e la diffusione sempre piti capillare della religione cristiana tal
genere di riunioni acquisi una consistenza piti rilevante ¢, a tal proposito,
si pud pertanto parlare di concili regionali quali, ad esempio, quelli che
furono celebrati tra i vescovi delle province africane nell’eta di Cipriano”.
Con la svolta hlocristiana dell'imperatore, che si ebbe con Costantino, e
con l'assunzione di competenze che costui esercitd in ambito cristiano,
il concilio divenne “ecumenico”, come ecumenicamente si estendeva la
potestas dell'imperatore stesso il quale, ricordiamolo, fino al gran rifiute
di Graziano, era pur sempre di diritto pontefice massimo, cioé preposto
a dirimere le questioni d’argomento religioso che si determinavano nei
territori a lui sottoposti.

Contestualmente, oltre a questo sviluppo di tipo organizzativo, nella
chiesa che marciava con la sua missione alla conquista della societd romana
si fece pressante la necessitk di definire il proprio contenuto di fede nelle
forme e nelle formule proprie del linguaggio colto dell’epoca, cio¢ facendo
uso della terminologia filosofica. Infatti non bastavano pilt le semplici
testimonianze di fede rese un tempo in occasione del battesimo, o espresse
con gli occhi chiusi e le braccia tese verso il cielo nel clima entusiastico di
liberta dello Spirito di cui si godeva durante le riunioni di culto. Ora era
necessario patlare all’'uomo colto con il suo linguaggio. In particolare la
shda consisteva nel formulare una cristologia che rivestisse il profilo del
predicatore Galileo con i paludamenti filosofici di persona e di sostanza
afferente alla sfera della divinita.

Conosciamo la storia di questo sviluppo teologico grazie a una oceani-
ca letteratura prodotta da coloro che per la loro capacita di aver formulato
un pensiero vincente sono detti “Padri della Chiesa”. Meno sappiamo, e
spesso per fonti indirette, del pensiero degli sconfitti. E, pertanto, siamo
costretti a tesoreggiare anche dei pitt minuscoli frustoli che possano es-
serci pervenuti da un Marcione, un Montano, un Valentino, un Sabellio,
un Ario e cosi via. Concordiamo, come abbiamo convenuto in premessa,
nellammettere che la restituzione del loro punto di vista allargherebbe

97 Sul rema cf. il recente P BernarDING Un solo battesime una sola chiesa. I concilio di Carta-
gine del sertembre 256, il Mulino, Bologna 2009.
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enormemente la nostra conoscenza dei fatti di cui parliamo. Ora ¢ il caso
di domandarci: i pagani osservarono questa attivita di elaborazione doteri-
nale che i cristiani della loro epoca andavano compiendo sotto i loro oc-
chi? Inoltre: la conoscenza dei loro giudizi potrebbe in un qualche modo
giovare a riformulare un profilo di storia del pensiero cristiano antico?

Quest’ultima sfida non & stata ancora raccolta in modo esaustivo dalla
storiografia moderna, né questa ¢ la sede per tentare di compicre 'ope-
razione. Mi limito qui ad alcune brevi sottolineature, quasi raccogliendo
stimoli che potrebbero esserc utili poi a procedere in sede di una ricostru-
zione storica che integri le tre diverse tipologie di fonti, quelle patristiche,
quelle “ereticali”, quelle pagane.

[l messaggio di Gesi: ha determinato sin dall’inizio della sua esposizio-
ne una pluralita di interpretazioni. Il fenomeno & gid ben attestato nei testi
fondanti I'identita cristiana, i libri del Nuovo Testamento®, e non deve
affatto meravigliarci. Possiamo ravvisarne almeno due principali cause:

1. La molteplicita di tendenze e influenze culturali presenti nel giudai-
smo del I secolo che fu culla della predicazione di Gesir e del movimento
che da questa prese le mosse.

2. La necessita improrogabile di confrontare questo messaggio con le
categorie religiose e culturali del mondo ellenistico romano nel quale esso
doveva proiettarsi.

Noi oggi, anche perché ricchi della lezione di Walter Bauer®, siamo
in grado di apprezzare il significato di questa policromia, ma gli antichi
cristiani, che nel fenomeno erano pienamente coinvolt, la interpretarono
ricorrendo al efiché tradizionale secondo il quale un’unica dottrina inizia-
le sarebbe poi andata incontro a corruzioni deliberatamente operate da
eretici, personaggi che agivano in tal senso poiché istigati dal demonio a
lacerare la chiesa/corpo di Cristo, o perché mossi da brama di locupletare
o da deprecabile libidine. Questa ¢, infatti, I'immagine dell'eresia che co-
gliamo in Eusebio di Cesarea™ e che & poi passata nella successiva storio-

*¢ Basti pensare alla diversita di visione che sussiste tra Matteo e Giovanni, Paolo ¢ Giacomo,
al diverso attegfiamento verso Roma che dimostrano Luca e il Giovanni dell’4pocalisse. E il
terna di fondo della nota ricerea di James Dunn, Unity and Diversity in the New Testament. An
Inquiry into the Character of Farliest Christianity, SCM Press, London 2006%, edita nella sua
prima edizione nel 1977.

* Come si & osservato pil sc:f)ra alla nota 10, questa necessiti nasce gid con la redazione dei do-
cumenti neotestamentari nel greco ellenistico. Nelle lettere paoline, che costituiscono la parte
pii1 antica di questa raccolta, essa & pill immediaramente apprezzabile.

100 Y. BAUER, Rechtgliubigkeit und Ketzerei im dlresten Christentum, Mobhr Siebeck, Titbingen
1934.

191 Naturalmente questa eziologia delleretico ¢ del fenomeno dell’eresia & autestata anche nella
piit antica letteratura apologetica e antiereticale.
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grafia ecclesiastica fino a tempi recenti, anzi recentissimi. Quegli antichi
avevano una valida motivazione per ragionare in tal maniera: per loro la
religione non era un affare individuale, un oprional da relegare in poco pit
di un'ora di culto domenicale, come per noi moderni. Essa era una que-
stione fondamentale, diremo di vita o di morte: lammissione di una e una
sola veritd necessariamente implicava la condanna senza mezzi termini di
ogni altro avviso e parere. Questo atteggiamento, a seguito della svolta
filocarrolica del secolo IV, fece poi scivolare il concetto di eresia in quello
di crimine ed equipard di conseguenza I'eretico, il dissidente al criminale.
Ma questo ¢ un altro discorso.

Dunque i dibattiti teologici fra cristiani furono sempre vivaci, anzi ac-
caniti e spesso turbolenti. Successivamente, nella misura in cui interveniva
il favore dello stato verso la chiesa “ortodossa™, le discussioni sempre pit
lasciarono il posto a veri e propri atti di violenza a danno della parte di
volta in volta soccombente. 1 pagani fureno testimoni di questi fenomeni
e rimanevano sconcertati poiché ai loro occhi la materia del contendere
era inconsistente. Abbiamo visto come per i rappresentanti del potere di
Roma le agitazioni che contrapponevano Paolo ai suoi avversari erano da
rubricarsi tra le astruse discussioni agitate all'interno dell’etnia giudaica.
Celso lucidamente osservava che i cristiani, mentre si identificavano
con il crocifisso, in realtd si dividevano in fazioni dandosi chi un maestro
chi un altro, si criticavano reciprocamente, si scagliavano gli uni contro
gli altri. Sembra quasi trovare un’eco della gia citata situazione che Paolo
riscontrd e condannod tra i credenti di Corinto i quali ostentavano la loro
sequela ora all’'uno, ora all’altro corifeo del verbo cristiano (Paolo, Apollo,
Cefa, Cristo)'> e poi non esitavano a trascinarsi in tribunale per dirimere

122 Questo esclusivismo, come si fa spesso notare, ¢ proprio prevalentemente delle religioni
monoteistiche (ebraismo, cristianesimo, islam). [ pagani condannarono il carattere esclusivista
sia del popolo ebraico {che si proclamava i/ popolo eletto da Dio di contro alle gentes impu-
re) sia della religione cristiana basata sulla unicicd di Gesi come mediatore tra Dio ¢ 'uomo;
connessa a questa accusa v'era Falira incentrara sul ritardo della venuta fra gli uomini di que-
sto unico tramite di salvezza; cfr. Aug., ep. 102,8. Contro 'esclusivismo dei cristiani, la societd
“pagana” ammetteva invece nel suo seno culti diversi, purché ufficialmente approvati. La re-

ressione religiosa nell'impero romano avveniva in presenza di fenomeni socialmente desta-
Eilizzami o potenzialmente peticolosi. Per quanto riguarda i cristiani, vi fu il tragico reiteraro
equivoco di interpretare il loro dissenso verso il culto degli déi patri come un pericolaso at-
tentato alla pax deorum. Un equivoco che determind petsecuzioni proprio in virti della strecta
interazione allora vigente tra la sfera religiosa e quella politica.

193 1] problema della definizione dell’ortodossia si poneva pil pressantemente quando st tracta-
va di applicare benefici d’ordine anche immediatamente mareriale a un gruppo cristiano. Qua-
le gruppo tra i ranti poteva fregiarsi del titolo di ortodosse, o cattolico, e, pertanto, beneficiare
deﬁc provvidenze destinate da un imperatore ¢ largite dal suo governatore di provingia?

1% Cf Or., Cel. 5,63-64; cf. RINaLDL, La Bibbia dei pagani, 11, n® 695,
% I Cor. 1,10-15.
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le loro questioni™. Cosi anche Porfitio ricordd che all’epoca di Plotino i
cristiani che ne frequentavano la sinusia erano numerosi e divisi tra loro,
posti com’erano al séguito di questo o quest’altro loro capo'=. 1l filosofo di
Tiro fece assurgere 'episodio del conflitto di Antiochia tra Paolo e Pietro
a modello di litigiosita tra cristiani. Poco dopo Alessandro di Licopoli™
interpretava la dottrina manichea, alla quale dedicava una specifica con-
futazione, alla luce di un processo degenerativo che aveva trasformato la
religione dei cristiani, &7k nei suoi esordi, in qualcosa di contorto e astru-
so. Sulla medesima lunghezza d’onda siamo con Ammiano Mareellino™
il quale nel formulare il suo giudizio sulla politica religiosa di Costanzo I1
pose come premessa una definizione del cristianesimo come religio chiara
e semplice la quale, proprio nell’etd di questo imperatore, sarebbe stata
sconvolta da un lato diventando una superstitio da vecchiette, dall’altro,
piu gravemente, dando luogo a una concertatio verborum su temi astrusi
che una caterva di vescovi andava agitando in sinodi e conciliaboli fuvencis
pubblicis, cioé avvalendosi dei cavalli destinati alle esigenze dello staro e
con grave danno per questo.

Abbiamo motivo di ritenere che specialmente la controversia ariana,
e la violenza con la quale questa ebbe a prolungarsi, suscitd tra i pagani
sentimenti che andavano dall'ilarica alla meraviglia e alla condanna. Sap-
piamo' che nei teatri si rappresentavano caricaturalmente i dissidi tra i
vescovi cristiani i quali, partendo da una battaglia di parole, si trasforma-
vano in atti di violenza'. All'esame di un magistrato pagano, o comunque
di un’autoritd preposta all’'ordine pubblico e che non si faceva coinvolgere
in queste diatribe, piti che la complessita dei ragionamenti doveva far im-

o f Cor. 6,1-11.
7 Parph., v Plat. 16.

" Porph., e Christ. fr. 21 AD = Hier., comm. in Gal. Prof. Lepisodio & citato anche da lul,,
Galil. fr. 78, per condannare il trasformismo di Pietro, pur giudicato '“esimio tra i santi
apostoli”.

" Non si pensa piti a lui come, sulla scarta di un’affermazione di Fozio, ad un vescovo cri-
stiano. Fu invece un filosofo di rendenza platonica scosso in Egirto dal dilagare della missione
manichea, cosl come Plotino (che pure proveniva da Licopali!) era srato turbaro a Roma dalla
diffusione delle dottrine e dei testi gnostici nella sua scuola. Possiamo con buona approssima-
zione collocare il tratto di Alessandre di Licopoli tra la morte di Mani, che egli conosce, e che
ebbe logo nel 276, e l'editro antimanicheo di Diocleziano (probabilmente del 303) che invece
egli ignora.

1o Cf, 21,16,18.

"t Cf, Eus., ¢ Const. 2,61; Soc., ke, 1,6; Thdrt., b.e 4,22,7-9. 1l fatto suscitava la vergogna e
le lacrime di Gregorio di Nazianzo; cf. De figa 84.

"* Questo particolare & da inserirsi nel discorso pili in generale sul mimo anticristiane il quaie

¢ a sua volta collegaro al topos agiografico del mimo pagano che sulla scena si converre alla fede
in Gesli e viene immediatamente reso martire. La bibliografia sul tema ¢ esigua, cfr. turtavia le
mie osservazioni in RINALDY, La Bibbia dei pagani, 1, 260 ss.
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pressione 'impatto che in una citta aveva la scelta di esiliare questo o quel
capo cristiano, e le ricadute (negative) che sull’ordine pubblico potevano
avere questi provvedimenti. Si pensi alla vita di Atanasio di Alessandria,
alla molteplicita dei suoi esili, alla violenza degli scontri intorno alla sua
persona. Costantino, gid poco dopo le delibere del concilio di Nicea del
325 in cui la dottrina ariana era stata condannata senza mezzi termini
ma con formule non prive di ambiguith, ritornd sui suoi passi e nel
328 revocd gli esili comminati a Eusebio di Nicomedia e Teognide di
Nicea. Poi, nell’'ultima fase della sua vita, lo si vide avvicinarsi agli assunti
doterinali precedentemente fatti condannare ¢ persino revocare lesilio di
Ario. Se studiamo la storia delle comunita cristiane all’epoca di Costanzo
II notiamo non solo una continua pressione di questo imperatore sulle
faccende di fede, ma anche un ossessivo succedersi di sinodi e concili nei
quali i convenuti spesso non riuscivano neanche a sedersi in un’unica sala
ma, separati pregiudizialmente, comminavano scomuniche reciproche.
Abbiamo motivo di credere che non soltanto per I'imperatore, ma anche
per gli ecclesiastici protagonisti, non si sia trattato soltanto di disquisire
sulla natura della divinita, ma si sia tentato, spesso con ogni mezzo, di
stabilire I'egemonia di potentati mirando alla soccombenza della parte
avversa'',

Tale doveva essere indubbiamente la sicuazione in quel 361 nel quale,
meorto Costanzo I, Giuliano inizid a rivestire la porpora imperiale. Sap-
piamo che il suo primo provvedimento riguardd proprio questa fattispe-
cie. Ammiano ci informa che a Costantinopoli egli decreto la piena liberta
di culto per turte le denominazioni cristiane e la revoca dei numerosi esili
comminati dal suo predecessore ai capi delle comunita in dissenso dalla
sua linea. Dalla lettura del brano di Ammiano si evince anche un giudizio
sulla degenerazione della vita cristiana funestata dal conflitto interno tra
gruppi diversi che, secondo lo storico, I'imperatore avrebbe formulato:

...Fece venire alla regia i vescovi cristiani, che erano in discordia tra loro, assieme
al popolo pure in preda a opposte fazioni, e li esortd con belle maniere a mettere
da parte le discordie ed a praticare ciascuno la propria religione senz’2lcun timo-

13 Definire Gest Cristo “della stessa sostanza” del Padre non risolse il problema, anzi ne pose
altri: come andava inteso il termine “sostanza’? Lo si poteva infatti interpretare nel senso di
“natura” (divina) o anche di “persona”; in quest’'ultimo caso sarebbe stato evidente la ricaduta
nella dottrina di Sabellio.

14 Una descrizione della controversia ariana nelle sue varie fasi esula dalle competenze di que-
sta relazione. Nelloceanica bibliografia in materia si ricorrerd sempre con profitto agli studi
di M. SimMoNEeTTL quali La erisi ariana nel IV secolo, Institutum patristicumn Augustinianum,
Roma 1975, ed alla recente voce da lui curata nel NDPACL, Genova 2003, coll. 503-512 (con
buona scelta bibliografica).
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re e senza che alcuno I'impedisse. Egli era fermo in questa linea di condotta in
modo che, aumentando i dissensi per effetto dell'eccessiva liberta, non avesse da
temere successivamente un popolo compatto, poiché ben sapeva per esperienza
che nessuna fiera & cosi ostile agli uomini come la maggior parte dei cristiani sono
esiziali a se seessi'®.

Giuliano dové ricevere una quasi immediata conferma alla sua tesi
quando si insidio ad Antiochia. Qui, come ci informa lo storico Socrate',
la comunita cristiana era lacerata per dissidi che CONIapponevano vesco-
vo contro vescovo anche all'interno del medesimo fronte doterinale. Tali
lacerazioni hanno lasciato una traccia nella pagine dell’ Adversus Galilaeos.
Cirillo d’Alessandria circa sessant’anni dopo rievocd il giudizio giulianeo
sulle dispute teologiche dei cristiani tagliandolo, per cost dire, con 'accet-
ta e lo presentd come una lite tra chi serviva un solo Dio e chi invece ne
ammetteva molti. Ma una lettura diretta e attenta dei frammenti giulianei
ci persuade che egli medits approfonditamente anche sulla terminologia
tecnica che i reologi mettevano in campo nel corso delle loro dispute. In
riferimento a Gesti Cristo egli ricordd le formule 6eé¢ 2 9207 e Tic otigiag
¢Eequ 10D maTpds cogliendo pienamente il loro valore di equiparare la per-
sona di Gesli alla sostanza della divinitd e, di conseguenza, denunciando
in questa che noi oggi chiameremo “ellenizzazione” un tradimento delie
premesse veterotestamentarie della teologia dei cristianiv. Giuliano fu
testimone anche della diffusa consuetudine di definire Maria “madre di
Dio™ " [a quale viene solitamente ritenuta, anche nella buona manuali-
stica, successiva al Concilio di Efeso del 431. Ritornando al tema della
poichilia dei cristiani va ricordaro che il pagano al quale rispose Macario di
Magnesia nel suo Apocritico inizid il suo attacco proprio agitando questo
temat',

"5 22,5,3-4.
16 He. 2,44.

" Cf. Tul., Galil. fr. 65 = RINALDL, La Bibbia dei pagani, 11, n° 169. La formula “Dio da Dio”
ricorre anche in Galil. fr. 64, dove il pagano la contrappone alla discussa profezia messianica di
Gen. 49,10, la quale si limita a parlare di “un re della stirpe di Giuda” (i, n° 484).

"' Galil, fr. 65. Limperatore si domandava come i cristiani potessero credere che una creatura
umana fosse stata genitrice della divinita. A mio avviso questa critica non pud farci dimenti-
care che egli stesso riconobbe il fascino della figura della dea vergine madre e patléd in Or. 7
(C. Heracl) 220a della nascita di Erzcle da Zeus e da Atena Pronoia. La conoscenza della de-
signazione mariana da parte di Giuliano potrebbe milicare a favore di una darazione nel sec.
IV del noto PRyl 470 e dell'autenticita del titolo Swlle Madre di Dio di un traetato di Pierio
d'Alessandria (ﬁyne I sec.} di cui di nortizia Filippo di Side; fonti ¢ bibliografia in G. RinaLpi,
Cristianesimi nell antichisi, Edizioni GBU, Roma-Chieti 2008, p. 802.

1'% E noto che i primo libro dell’ Apocritico (con il dossier di guaestiones pagane che esso con-
teneva) & andato smarrito insieme al II e af T, Giovanni Mercati ne rese pubblici i contenuti
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6. CONCLUSIONI

Ci sia ora lecito tentare di esporre alcune osservazioni a conclusione
del nostro discorso o, per meglio dire, tracciare alcune ipotesi di lavoro da
sviluppare eventualmente in un secondo contributo a pitr ampio respiro.

Abbiamo concordato, in premessa, che una storia del cristianesimo
antico, la quale voglia evitare di essere un prodotto di laboratorio o uno
strumento apologetico, debba necessariamente tentare di ricostruire quel-
la firra rete integrata di fedi e culture che fu alla base della vita spirituale ¢
politica dell'impero romano. Nel tracciare questa policromia gia da tempo
gli storici pil avveduti si avvalgono delle fonti tanto documentarie quan-
to letterarie, facendo inoltre tesoro di tutto quel che possiamo conoscere
da parte dei “perdenti”», intendiamo le denominazioni soccombenti
alla legislazione teodosiana. Una scoperta come quella dei codici di Nag
Hammadi ¢ da considerarsi preziosa non solo perché accresce la nostra
conoscenza delle fonti gnostiche ma anche, ¢ principalmente, perché ci
restituisce gli ipsissima verba dei seguaci di quelle correnti=.

Gli studi sulle relazioni tra pagani e cristiani, enormemente svilup-
patisi in questi ultimi due decenni’=, sono ora in grado di restituirci, sia

editando una parte del gi3 noto codice Vat. Gr. 1650 del 1306 dove erano stati trascritti; cf.
Ler PApocritico di Macario di Magnete. Una tavola dei capitoli ¢ dei libri I, IT ¢ 111, in Nuove
note di letteratura biblica e cristiana antica {“Studi e testi”, 95), Tipografia Poliglotta Varicana,
Citrd del Vaticano 1941, pp. 49-74. Mi sembra interessante rilevare che anche le Quaestiones e
responsiones ad Orthodoxos dello Pseuda Giustino esordiscono con una guaestio incenrrara sulla
variera di religioni e sette cristiane oltre che sul carattere minoritario dei cristiani ortodossi.
A mio avviso si tratta di un testo stratificato dove le responsiones sono pilt recenti delle guae-
stipnes; queste ultime riflettono I'area siriaca della seconda mer del sec. IV ¢ veicolano anche
obiezioni di marrice pagana; of. RINALDL, La Bibbia dei pagani, |, 308-312. Sappiama che le
lacerazioni tra cristiani costituiscono un rracto caracrerizzante della polemica musulmana sin

dalle pagine del Corano.

' Le fonti documentarie sono particolarmente utili anche per farci conoscere il modus vivendi
e credendi degli strati sociali pitt umili delle antiche comunita (i quali furono anche i piti ampi).
La natura stessa delle foati letterarie ¢ colta quanto agli autori e quanto ai fruirori. Si pensi, per
citare un solo esempio, alle conoscenze che ricaviamo dai praffici e dalle iscrizioni catacomba-
li in merito alle artese per L'aldila e alla pietd popolare! il limite di molti manuali di storia del
cristianesimo & quello di urilizzate pressoché esclusivamente fonti letterarie fornendo cosi il
profilo di una vicenda assimilabile a un salorto tra uomini di raffinata cultura.

2! Questa osservazione & valida anche per i codici Askewianus, Brucianus e Berolinensis 8502,
gia nori anteriormente al 1943,

22 Solranto alcuni titoli: T.D. BARNEs, Pagan perceptions of Christianity, in 1. Hazrer (a cura
di), Early Christianity. Origin and evolution to A.D. 600, SPCK, London 1991, 231-243; .
PrLikan, Christianity and classical culture. The metamorphosis of natural theology in the Chri-
stian encounter with Hellenism, Yale University Press, New Haven 1993; K, Horxkins, A world
Sull of Gods. Pagans Jews and Christians in the Roman Empire, Weidenfeld & Nicolson, Lon-
don 199% M .B. StMMoNS, Greco-Raman philosophical opposition, in PF. Ester (a cura di), The
early Christian world, 1, Routledge, London 2000, 840-868; C. DE Vos, Popular Greco-Roman
responses to Christianity, in BSLER (a cura di), The early Christian world, 669-899; ]. Engaerg,
Impulsore Chresto. Opposition te Christianity in the Roman Empire c. 30-250 AD, (Frankfurt am
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pur con tutte le lacune del caso, un ritratto “pagano’ del cristianesimo
antico. Ritengo che sia giunto il momento di integrare queste conoscenze
con quelle che sono gia in nostro possesso, derivate da autori cristiani. Il
compito affidato ai futuri storici dell'antichita cristiana ¢ dunque quello
di non costruire pil, all'interno dei loro volumi, riserve indiane nelle quali
relegare le notizie di martrice pagana®, ma di far interagire serratamene
queste ultime con quelle di parte ecclesiastica. Soltanto cosi il ritratto
del cristianesimo antico si avvicinera a essere un mosaico policromo, come
fo fu la societa in cui esso nacque e si sviluppo.

Dunque, in risposta al quesito che ha dato titolo a questa riflessione,
possiamo affermate che una storiografia “pagana” del cristianesimo non
soltanto esiste, ma & chiamata a dare il suo contributo a quella che risulta
dall'udilizzazione delle fonti cristiane. Quest’ultima senza la prima si ri-
durrebbe a creazione artificiale di laboratorio®.

Main 2007) trad. ingl., Peter Lang New York 2007; M. Kav10s, Debate and dialogue: Chri-
stian and pagan cultures ¢. 360-430, Ashgate, Aldershot 2007. Pregevoli per la loro specificita
i duc volumi di 1.G. Coox, The Interpretation of the New Testament in Greco-Roman Paganism
¢ The Interpretation of the Old Testament in Greco Roman Paganism, editi da Mohr S'uicck a
Titbingen ne! 2000 € nel 2004,

125 Le quali, tra Ialtro, sone rubricate come “seazioni” a} pensiero cristiano, quasi come s¢
['unica forma di attestazione del pensiero reliEioso classico in merito ai grandi temi solleva-
ti dalla presenza giudaica, e poi cristiana, debba riduttivamente ricendursi a una forma di
reazione.

12 Questa esigenza di integrazione di filoni diversi mi richiama alla mente la ratio che pervade
la recente benemerita ricerca di Mauro PESCE su Le parole dimenticate di Gesi (Fondazione L.
Valla, Milano 2004). Lo studiose bolognese intende avvicinarsi a un pili atrendibile ritrareo di
Geslt superando la classica dicotomia canonicofapocrife sulla quale, come su un letto di Pro-
custe, si & soliti adagiare la documentazione relativa a Gesii {vangeli e foghia). Tale dicotomia e
infatti seriore e rispecchia, inoltre, un'opzione tipicamente di eSe.

15 In cocrenza con il metodo dell’integrazione delle fonti che qui ho costantemente invoca-
to devo ricordare ai letcori che “paganesimo” ¢ “cristianesimo” costituiscono due poli astrati,
utilizzati per comodita dagli stmfiosi moderni ed entro i quali in concreto 5'¢ determinata una
gamma infinita di atreggiamenti religiosi “misti”



